Najvyssi sad 1 Cdo 159/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej Socidlnej poist’ovne,
so sidlom v Bratislave, pobocka B., H. ¢. X, B., proti povinnému P. M., byvajucemu v H.,
0 vymoZenie 699,93 €, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. Er 1033/1999,
o dovolani sudneho exekutora JUDr. L. B., Exekuatorsky urad B., proti uzneseniu Krajského

stdu v PreSove z 26. februara 2009 sp.zn. 12 CoE 33/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie sudneho exekutora odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 1. jula 2008 ¢.k. Er 1033/1999-14 wvyhlasil
exeklciu za nepripustni a exektciu zastavil. Opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu
exekutorovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume 3 180,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. O zastaveni exekulcie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dal§ich zakonov. O trovach exeku¢ného konania rozhodol podla §§ 196, 200
a 203 Exekuc¢ného poriadku v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ods. 2, 3 a § 15 vyhlasky
¢. 288/1995 Z.z. s tym, ze sidnemu exekutorovi nepriznal odmenu za usporiadanie a pripravu
spisu na predloZenie stdu, pretoze uvedena Cinnost' je podla § 25 vyhlaSky uz zahrnuta
v odmene studneho exekutora. Takyto tkon sa Gétuje neddvodne. Ukon nesavisi priamo

s vymahanim pohl'adavky opravnene;.

Krajsky std v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 26. februdra 2009 sp. zn.

12 CoE 33/2008 zmenil uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o trovach
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exekucie tak, ze opravnenej ulozil povinnost zaplatit sudnemu exekttorovi odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov v sume 39,17 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov exeku¢ného konania sud
vychadzal z poziadavky sudneho exekutora na nédhradu trov, v ktorej tctoval 6 hodin
exekuénej ¢innosti s odmenou po 200,-- Sk za aj zac¢atu hodinu, ako aj za 7 tkonov exekuéne;j
¢innosti, odmenovanych pausalnou ¢iastkou 100,-- Sk za ukon. Odvolaci sud vyslovil nazor,
ze ak sudni exekutori pracuji s vypoctovou technikou, maju pretlace na jednotlivé ukony
exekucnej Cinnosti, nepatri sitdnemu exekltorovi pauSidlne 1 hodina exekuc¢nej c¢innosti
s odmenou 200,-- Sk. Za prestudovanie, spracovanie a zaregistrovanie navrhu je primerana
casova Specifikdcia najviac 30 minut. Za ziadost’ o udelenie poverenia je odmena pausalna
100,-- Sk. Pausalna odmena 100,-- Sk je aj za vypracovanie upovedomenia o zacati exekucie.
Vypracovanie zmluvy o vykone exekticie nesuvisi s exeku¢nou ¢innost'ou, preto nie je mozné
priznat’ sidnemu exekutorovi odmenu za 1 hodinu exekucnej Cinnosti. Za vypracovanie
upovedomenia o spdsobe exekucie odpisanim pohladavky z uctu je pausalna odmena
100,-- Sk. PauSdlna odmena je aj za d’alSie vypracovanie prikazu na zacCatie exekucie 2 x
po 100,-- Sk. Za dalSie dva ukony — vypracovanie exeku¢ného prikazu prikdzanim
pohladavky z Gctu je pausalna odmena 2 x po 100,-- Sk. Odvolaci sid neuznal narok stdneho
exekltora na priznanie odmeny za usporiadanie a pripravu spisu na predlozenie sudu,
za vypracovanie Casovej Specifikdcie aza vypracovanie ndvrhu na zastavenie exekucie
v trvani 3 hodin a s odmenou po 200,-- Sk za 1 hodinu. Opravnenym na podanie navrhu
na zastavenie exeklcie je oprdvneny, nie exekltor, preto exekutorovi nepatri odmena
za podanie navrhu na zastavenie exekucie. Za vypracovanie ¢asovej Specifikacie k odmene,
¢o nesuvisi s exekuCnou cinnostou, exekutorovi nepatri odmena. Za preStudovanie,
spracovanie a zaregistrovanie navrhu je podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.
odmena 200,-- Sk zhruba za 30 minit exekuc¢nej Cinnosti. Pausilna odmena je za d’alSich
5 tukonov, a to za ziadost o udelenie poverenia, upovedomenie o zacati exekucie,
upovedomenie o spdsobe exekucie a ziadost’ o sucinnost’ na S. a P.. Na postovnom je ndhrada
hotovych vydavkov 180,-- Sk a za kancelarske potreby je ndhrada hotovych vydavkov 100,--
Sk. Odmena stdneho exekutora andhrada hotovych vydavkov suvisiacich s vykonanim
exekucie tak podla prepoctu odvolacieho sudu predstavuje ¢iastku 1 180,-- Sk, t.j. 39,17 €.
O trovéch odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze ich ndhradu oprdvnenej nepriznal, ked’ ndhradu trov odvolacieho konania

neziadala.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor, navrhol ho
zruSitt avec vratit krajskému sidu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Zze
nepriznanim mu, v rdmci trov exekudcie, odmeny za dovodné a preukézané ukony mu jednak
postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a okrem toho
mu sud svojim rozhodnutim spdsobil skodu na majetku, ked” ho ako tretiu osobu, ktora nie je
ucastnikom konania vo veci samej, nepriamo zaviazal uhradit ostatné trovy exekucie.
Vo zvysSnej Casti dovolania sa stdny exekttor venoval podrobnej casovej Specifikdcii

jednotlivych ukonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupiia onavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatel'né (nevykonatelné) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Dovolanim napadnuté uznesenie sice vykazuje znaky rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., suCasne vSak ide o uznesenie o trovach konania,

proti ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vsak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
v pripade sudneho exekutora nereSpektovali niektoré ztychto prav. VysSie v odovodneni
tohto rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel’a, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ za odiiatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom.
V stvislosti s rozhodovanim sudov o trovach exekucie si sudny exekutor uplatnil odmenu
za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti, o ktorom naroku aj sudy rozhodli. Nepriznanim tejto
odmeny v uplatnenej vySke vSak sudnemu exekitorovi nebola postupom sidu odiata

moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ sudny exekutor d’alej svoje dovolanie (vychadzajic zjeho obsahu) zrejme
odovodnil aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie o trovach exekucie spofiva na nespradvnom
pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod (ktory mozno
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uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté¢ rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie siidneho exekutora podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzite § 146 ods. 2 O.s.p.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



