1 Cdo 103/2010
Najvyssi sad
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., byvajiceho v B.,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. J. S., advokitom v B., proti Zalovanym: 1/
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie &. 13, 2/ Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 106/2005, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. marca 2010 sp. zn. 8 Co 402/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym 1/a 2/ nepriznav anihradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. marca 2010, sp. zn. 8 Co 402/2009 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 3. juna 2009, €. k. 10 C 106/2009 — 229 (§ 219 ods. 1
O. s. p.), ktorym tento sud zamietol Zalobu (podanti 12. aprila 2005), ktorou sa Zalobca
domahal, aby Zzalovanym 1/ a 2/ bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu spolo¢ne a nerozdielne
sumu 7213, 90 EUR (217 326 Sk) so 17, 60 % trokom z omeSkania od 1. januara 1996 do
zaplatenia z dovodu nespravneho tradného postupu organov cCinnych v trestnom konani,
v dosledku ¢oho mu vznikla §koda v Zalovanej vyske. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ndhradu

trov odvolacieho konania.

Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so zdverom sidu prvého stupiia v tom, ze
zaloba nie je dovodna, lebo vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané splnenie

predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/ v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o
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zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zak. ¢. 58/1969 Zb.*).

Stotoznil sa s tym, ze zalovany 1/ nie je pasivne legitimovanym subjektom v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb; je ustrednym organom S$tatnej spravy pre sudy
a vizenstvo; Pasivne legitimovanym subjektom by (zalovany 1/) bol, iba ak by si zalobca
uplatnoval narok podl'a § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. Vo vztahu k zalovanému 2/, ktorého
pasivnu legitimaciu mal za zdkonom dant uzavrel, Ze nie st splnené atriblty vzniku naroku
na nahradu $kody, nakol’ko $koda, ktorej nahrady sa Zaloba domaha, mu nevznikla v désledku
nespravneho uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani. K namietke preml¢ania
uviedol, ze uplatneny néarok navrhovatela premlCany nie je, nakolko Zaloba bola stdu
doru¢ena dna 12.4.2005 arozhodnutie vydané Okresnou prokuraturou Bratislava |1
1Pn 2009/95 — 325 0 odmietnuti staznosti vo¢i uzneseniu &. k. CTS: ORP-354/1998 z dia
30.5.2002 vydanému Okresnym riaditel'stvom PZ v Bratislave II, Obvodnym oddelenim PZ
Ruzinov zapad bolo vydané dna 18.2.2005. Az tymto okamihom (za splnenie dalSich
zakonnych predpokladov) by zalobcovi mohla vzniknut' skoda, spocivajuca v nemoznosti
uplatnenia naroku na nahradu Skody sposobenej byvalymi konatelmi spolo¢nosti REVIS,
s.r.0. vadhéznom konani. V suvislosti so vSeobecnou prevencnou povinnostou (§ 415
Obcianskeho zakonnika) poukazal na ustanovenie § 122 Obchodného zakonnika Gcinné vr.
1995 t. j. vrozhodnom obdobi, podl'a ktorého mal kazdy spolo¢nik pravo na informacie
0 zalezitostiach spolo¢nosti a mal moznost’ nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti. Odvolaci sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pohl'addavka na vyplatenie podielu na zisku nebola
dlZznou spoloc¢nost'ou uspokojena v désledku necinnosti organov ¢innych v trestnom konani
( iked kprietahom doslo). Uviedol, Ze Zalobca si svoju pohladavku voci uvedenej
spoloc¢nosti neuplatnil a Ze spolo¢nost’ nebola vymazana z obchodného registra v dosledku
neumerne dlhého trestného konania, ale v dosledku likvidacie po jej zruseni, pre nedostatok
majetku. Nemozno preto vyvodit’ ani zaver, ze spolo¢nost’ zanikla v dosledku necinnosti
organov ¢innych v trestnom konani. Na ndmietku zalobcu ohl'adne nemozZnosti poskodene;j
spolo¢nosti uplatnit’ si narok na nahradu skody v adhéznom konani poukézal na to, Ze ani
tejto (spolo¢nosti) ni¢ nebranilo priamo sa domahat’ sidnou cestou (v ob¢ianskom sudnom
konani) nahrady Skody alebo vydania bezdovodného obohatenia od tretich oséb s ktorymi jej
konatelia boli v obchodnom styku alebo priamo nahrady Skody proti konatelom. Pokial

zalobca videl nespravny uradny postup v nedoruceni uznesenia z 30. maja 2002 priamo
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spolo¢nosti ale len poSkodenému spolo¢nikovi a ¢lenovi dozornej rady Ing. K. uviedol, Ze
(tento postup) nebol v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody, ktora mala vzniknat’ zalobcovi
nevyplatenim podielu na zisku. Povinnost’ dorucit’ uznesenie aj zalobcovi ako poSkodenému
spolo¢nikovi nebola zistena, kedZe Zalobca nebol poskodenou spolo¢nostou, ani
oznamovatel'om trestného ¢inu na zdklade podania z 25.5.1995 (podpisaného za spoloc¢nost’ aj

nim, ale len ako ¢lenom dozornej rady).

Uvedeny rozsudok odvolacicho sidu napadol dovolanim Zzalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
std mu odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p. ) a vVec nespravne pravne
posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Vytykal tiez, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku je nezrozumitelné aze sud nevykonal vsetky navrhnuté dokazy. Dovodil aj
nedoruenim predvolania (ani jemu, ani jeho zastupcovi) na odvolacie konanie (konané
9. marca 2010) a nespravnou aplikdciou Obcianskeho zdkonnika. Z hl'adiska nespravneho
pravneho posudenia sa zaoberal predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spdsobenu nespravnym uradnym postupom a trval na odévodnenosti podanej zaloby a na tom,
Ze Statne organy nekonali az do premlcania trestnosti skutkov, na ktoré bolo podané trestné
oznadmenie. Nespravny postup videl aj v prekvalifikovani trestnych ¢inov podvodu podla
§ 250 TZ na skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 TZ. Ako
nespravny postup namietal aj nedorucenie rozhodnutia Okresného prokuratora o odlozeni veci

z 30. maja 2002 spolo¢nosti REVIS, a napokon aj sposob vyhodnotenia dokazov.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’ (§ 218 ods. 1 pism.

¢/ O.s. p. Vvspojenis § 243b ods. 5 O. s. p.)

Zalovany 2/ taktieZ navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’. S odévodnenim rozsudku
odvolacieho sudu sa plne stotoznil a dovolanim napadnuty rozsudok povazoval za vecne
spravny, ked’ zalobca v konani nepreukazal, ze mu postupom odvolacieho stdu bola odnata
moznost’ konat’ pred nim. StotoZnil sa aj s ndzorom odvolacieho siidu podla ktorého nebola
preukazana existencia ziadnej vynimky odovodnujlicej potrebu predvolania Zalobcu na

pojednavanie za ucelom d’alSiecho dokazovania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s .p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), predovSetkym skiimal podmienky pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Ze

dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu. Pripustnost’
dovolania proti takémuto rozhodnutiu upravuje Ob¢iansky stidny poriadok v ustanoveni § 238
O. s. p. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od
pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s .p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 324 O.s. p.

Ked'ze dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z
rozsudkov uvedenych V citovanom zadkonnom ustanoveni, pripustnost’ dovolania z § 238 ods.

1 az 3 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

Dovolanie by bolo procesne pripustné, len ak by Vvkonani doSlo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl’a zadkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle uvedeného
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ustanovenia vsak nezaklada samo tvrdenie o existencii procesnej vady tejto povahy, ale iba

zistenie, Ze v konani skuto¢ne k takejto konkrétnej vade doslo.

Dovolatel’ v predmetnej veci tvrdil existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. , preto sa dovolaci sud zaoberal (okrem iného) najma jej existenciou. Mal
pritom na zreteli, Zze odiatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie nespravny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoZznenie realizicie procesnych prav ucastnika obcianskeho
stdneho konania. Dovolaci sud zo spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odnatiu moZnosti
dovolatel'a konat’ pred sidom nedorucenim predvolania na pojednévanie ani jemu, ani jeho

pravnemu zastupcovi.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’
15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolaciecho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O. s. p.) moze odvolaci sid rozhodnat

aj bez nariadenia pojedndvania.

Z dovolaniami napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze a/ odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého stupnia a Ze z tohto dovodu nebolo potrebné
zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol po nariadeni
pojednéavania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval ddlezity verejny zaujem. Procesny postup
odvolacieho sudu, pokial’ vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, zodpovedal
Vv danom pripade ustanoveniu § 214 O. s. p.; takym postupom sa dovolatel'ovi neodnala

moznost’ konat pred sudom.

Pokial’ dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.
f/ O. s. p. namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je dostato¢ne odévodnené (a preto
je nepreskiimatelné a arbitrarne) dovolaci sud uddva, ze tito namietka nie je dovodna.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku totiz spifia vietky poziadavky vyplyvajice

z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 211 ods. 2 O. s. p.) a jednoznacne
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umoznil dovolaciemu sudu ustalit (okrem iného) aké tvahy ho wviedli k potvrdeniu
rozhodnutia sidu prvého stupiia. V tejto stvislosti treba poukazat' aj na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, najmé na rozhodnutie z 28. augusta 1997, sp. zn. 2
Cdo 5/1997 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,zbierka®) ako judikat R 111/1998, v zmysle ktorého nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia (aj keby k nemu doslo) zaklada int vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Ak by teda odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neoddvodnil, nezakladalo by to sti€asne aj vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O. s. p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011).

Z hl'adiska namietky Zalobcu, Ze sudy nespravne vyhodneotili vysledky vykonaného
dokazovania treba uviest’, Ze v zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sid podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, jeho rozhodnutie by z tohto dovodu
mohlo byt vecne nespravne, no tato skutoCnost sama osebe by taktiez nezakladala
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (iba pre Gplnost’ treba dodat’, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie

procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. S. p.).

Doévodna nie je ani namietka dovotetel’a spocivajiica v tom, Ze v sidnom konani neboli
vykonané vsetky navrhované dokazy, lebo nevykonanie dokazov podla navrhov alebo
predstav ucastnikov nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat pred
sudom. Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vyluéne sudu a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, mohlo by to
viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zéverom a teda v kone¢nom dosledku aj k
nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti pred sudom konat' (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim predmetnej veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O. s. p) dovolaci sud zdoraznuje, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
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skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl siadu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespradvne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by (v pripade
opodstatnenosti) mohol mat’ za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo
osebe ale pripustnost’ dovolania taktiez nezaklada (nema totiz zdklad vo vadach konania
podla § 237 O. s .p. a nespdsobuje zmato¢nost’ rozhodnutia). Postidenie, ¢i sudy pouzili alebo
nepouzili spravny pravny predpis a ¢i ho spravne alebo nespravne interpretovali alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili spravne alebo nespravne pravne zavery, by tak
prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v

prejednavanej veci nejde.

Nakolko v danej veci pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O. s. p. adovolaci sid nezistil ,Ze by konanie bolo postihnuté vadami uvedenymi v
§ 237 O. s. p, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5
O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

Zalovani 1/ a 2/ v dovolacom konani mali uspech a preto im vzniklo pravo na nédhradu
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s .p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 0. s. p.) Dovolaci sud im ale nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo v dovolacom

konani im Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :
Marta Hr¢kova



