Najvyssi sud 3Sz£/43/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: F. R., B., zastipeny: JUDr. M. K., advokatka so sidlom F., proti zalovanému:
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/13559-86229/2010/990013-r zo dna
06. augusta 2010, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢&. k.
11S/170/2010-97 zo dna 07. juna 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi siad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/170/2010-97 zo dna 07. juna 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou
sa domahal  preskimania zadkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/224/13559-
86229/2010/990013-r zo dna 06.08.2010, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer Daniového
tradu Surany ¢&. 633/230/578/10/Hru zo dita 21.01.2010, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods.
6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992
7Zb.”) vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roka 2005 v sume

71.727,61 €.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze doklady, ktorym koreSpondujii vydavkové
pokladni¢né doklady vystavené zalobcom v priebehu roku 2005 z elektronickej registracne;j
pokladnice, predloZzené zalobcom a vystavené dodévatel'om pohonnych hmoét — spolo¢nost'ou
F., spol. sr.0., si v rozpore s kontrolnou paskou z elektronickej registracnej pokladnice
predloZzenou touto spolo¢nostou za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2005, resp. ako ich
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Specifikoval spravca dane v rozhodnuti na jednotlivé dni v mesiaci. Doklady predlozené
zalobcom za Gc¢elom preukazania ndkupu pohonnych hmot sa na kontrolnej paske dodavatel'a
nenachadzaju, resp. nesuhlasia s kontrolnou paskou, pokial’ ide o poradové ¢islo, ¢as predaja,
mnozstvo, druh a cenu tovaru. Denné uzavierky dodavatel’a tovaru za jednotlivé mesiace roku
2005 sa pritom zhodovali sdennymi uzavierkami za tieto mesiace uvedenymi v knihe
pokladnice a trzieb, ktoré predlozil dodavatel’ tovaru. Spravca dane na overenie spravnosti
kontrolnych pasok dodéavatel’a preveril v rdmci danovej kontroly u iného danového subjektu
(ktory sa zaoberd pol'nohospodarskou ¢innost'ou a nakupoval pohonné hmoty u spolo¢nosti
F., spol. sr.0.) nim predlozené doklady z elektronickej registracnej pokladnice a tieto vo
vSetkych polozkach suhlasili, z ¢oho spravca dane vyvodil zaver o spravnosti predloZzenych
kontrolnych péasok dodavatela.

Dodavky pohonnych hmoét od spolo¢nosti F., spol. sr.o. Zalobca nevedel realne
preukazat’ a neuniesol dokazné bremeno v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. Samotna skuto¢nost’, ze zalobca predlozil doklady z elektronickej registracnej pokladnice,
ktoré mali zarovei sluzit’ ako dodaci list, eSte neznamend, Ze tovar mu bol skutocne vyssie
oznacenou spolo¢nostou aV deklarovanom mnozstve 1dodany. PredovSetkym nebol
preukazany pdvod pohonnych hmoét (dodavatel' zalobcu nepredal v roku 2005 taky objem
pohonnych hmot cez elektronicki registraénii pokladnicu ako deklaroval zalobca), ich
skuto¢né dodanie Zalobcovi a dodavky deklarovaného objemu pohonnych hmot nebolo mozné
preukazat’ ani vysluchom svedkov — zamestnancov Zzalobcu a spolo¢nosti F., spol. sr.0.
Pretoze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané skuto¢né dodanie tovaru Zalobcovi, teda
dodanie realneho plnenia, nebolo mozné ani vydavky vynaloZené podla vydavkovych
pokladni¢nych dokladov uznat ako danové vydavky, a to s poukazom na ustanovenie § 21
ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov V zneni platnom V kontrolovanom obdobi
(d’alej len ,,zdkon €. 595/2003 Z.z.*), v zmysle ktorého dantovymi vydavkami okrem iného nie
st ani vydavky (néklady), ktorych vynalozenie na danové tcely nie je dostato¢ne preukazané.
Doklady o realizacii obchodného vzt'ahu a tvrdenia o realizovani dodavky podl'a uctovnych
dokladov musia byt vo vzajomnej stuvislosti a musia mat” povahu faktu, ¢o znamena, Ze
deklarované udaje je mozné preverit a osvedCit. VSetky uctovné doklady preukazujuce
dodanie tovaru a zaplatenie kapnej ceny musia byt vystavené na materialnom podklade, teda
na zaklade preukazatelného dodania a prevzatia tovaru. V danom pripade vykonané
dokazovanie poukazuje na zaver, ze doklady boli vystavené bez uskuto¢nenia zdaniteIného
plnenia ako zékladnej podmienky pre uplatnenie danovo uznatelného vydavku. Obchodné
pripady, ktoré zalobca povazuje za uskuto¢nené zdanitelné plnenia a ku ktorym predlozil
doklady z elektronickej registratnej pokladnice vystavené spolo¢nostou F., spol. sr.o.,
nespliaji atributy dafiovych transakcii a Zalobca nepreukézal kauzu pravneho tikonu podla
prezentovaného zédmeru. Uvedené znamend, Ze v daflovom ani v sidnom konani Zzalobca
nepreukazal, ze nim predlozené doklady zodpovedaji redlnemu plneniu.

Formalna existencia dokladu z elektronickej registratnej pokladne spolu
s vydavkovymi pokladni¢énymi dokladmi zalobcu nie st predpokladom pre uznanie daflovych
vydavkov. Existenciu zdkonnych podmienok pre uznanie vydavku ako danového vydavku
musi preukdzat' danovnik, ktory si danovy vydavok uplatiuje. Tieto podmienky boli
spochybnené predovsetkym tym, Ze Zalobca deklaroval vroku 2005 nakup nafty
od spolo¢nosti F., spol. s r.0. v objeme 339.600 litrov, pricom sa jednalo o hotovostny nakup
cez registracni pokladnu. Takyto predaj v hotovosti cez elektronicku registraént pokladnicu
nebol mozny, pretoze z celkového mnozstva 447.348 litrov nafty zakapenej spolo¢nostou F.,
spol. sr.0. vroku 2005 zostala na hotovostny predaj nafta v objeme 131.021 litrov.
Vykonanim znaleckého dokazovania, ktoré ziadal zalobca, by bolo mozné preukazat’, ¢i
zalobcom predlozené doklady pochddzaji z elektronickej registracnej pokladnice spolo¢nosti
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F., spol. sr.0., ale nepreukdzal by sa Zalobcom deklarovany nakup nafty. Zalobca ako
sukromne hospodariaci rol'nik ma pravo na nakup nafty do pol'nohospodarskych strojov za
i¢elom zabezpedenia svojich dodavok, resp. poskytovania sluzieb. Ziadnym spdsobom vsak
Vv priebehu danovej kontroly nevysvetlil dovody, ktoré ho viedli k nakupu nim deklarovaného
objemu nafty na Cerpacej stanici, ked podla ozndmenia prislusného colného uradu mal
zalobca vydany odberny poukaz na ndkup dafovo zvyhodneného mineralneho oleja (Cervena
nafta) v objeme 240.000 litrov v roku 2005 a tento limit ani nevycerpal, hoci tento limit sa
stanovuje podla polnohospodarskych strojov danového subjektu akazdii zmenu bolo
potrebné hlasit’ colnej sprave.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.
Namietal, Ze Zalovany v rozpore s § 2 ods. 1 a 3 zakona €. 511/1992 Zb. nespravne vyhodnotil
dokazy, ktoré boli v prospech Zalobcu, ked ich bud nevykonal alebo tie, ktoré vykonal
vyhodnotil jednostranne. Poc¢as celého danového konania vychadzal z podkladov spolo¢nosti
F., spol. s r.0. a vyhodnotil ich ako spravne a to bez toho, aby ich pravost’ a spravnost overil,
hoci o jej konani boli vaZzne pochybnosti. V priebehu kontroly sa preukazal opak, ato, Ze
spolo¢nost’ F., spol. sr.o. porusovala cely rad predpisov, cez colné, danové, uctovné, ze
vzapiti po danovej kontrole prestala vykondvat’ podnikatel'ski €innost’, stratila registracnu
pokladnicu, ktort je aj po vyradeni povinnd evidovat' a pod. Napriek tejto skutocnosti,
podklady z jej netiplného uctovnictva slazia ako hlavny dokaz v neprospech Zalobcu. Pretoze
je doévodna pochybnost’ o uplnosti a preukaznosti uctovnictva spolocnosti F., spol. s r.o., bolo
potrebné preverit, ¢i neboli uskuto¢nené i1 nakupy, ktoré sa nenachadzali v Gétovnictve tejto
spolo¢nosti. Tieto dokazy nikto nevykonal. Jediny dokaz, ktory mohol potvrdit alebo
spochybnit’ pravost’ dokladov vydanych z ERP spolo¢nosti F., spol. s r.0., bolo vypracovanie
znaleckého posudku. Za zavazné poruSenie svojich prav povazuje zalobca postup spravcu
dane, ktorym odmietol vykonanie tohto dokazu a to napriek skuto¢nosti, Zze zalobca jeho
vykonanie navrhol atato registratnd pokladnica bola vtom case spravcovi dane aj
k dispozicii. Vykonanie znaleckého dokazovania bolo nevyhnutné a ddlezité pre zalobcu, lebo
toto jediné malo a mohlo bez pochybnosti preukazat, ze doklady boli vystavené ERP
spolo¢nosti F., spol. sr.o0., Ze tato naftu skutocne dodala a to napriek skuto¢nosti, ze nema
v poriadku evidenciu a u¢tovnictvo. Zalovany namiesto toho, aby sa zameral na kontrolu
u spoloc¢nosti F., spol. s r.o., preniesol celé bremeno dafiovej povinnosti tejto spolo¢nosti na
zalobcu. Skutocnost’, Ze nasledne Zalovany nariadil vykonat' znalecké dokazovanie iba
potvrdzuje tvrdenie Zalobcu a nezékonny postup pracovnikov spravcu dane.

Nezdkonny postup zalovan¢ho videl Zalobca Vvtom, ze napriek tomu, ze vSetci
zamestnanci zalobcu aj spolo¢nosti F., spol. s r.o. potvrdili, ze Zalobcovi zamestnanci naftu
a benzin pravidelne vo vicSich mnozstvach cerpali a zalobca mal k dispozicii doklady
opraviujice odpocet dane z pridanej hodnoty, zalovany mu neuznal odpocet ani z jedného
litra nafty a benzinu za kontrolované obdobie. Zalovany tieto svedecké vypovede vyhodnotil
ako nedoveryhodné. V rozpore so zdsadami danového konania ignoroval podstatu vypovedi
svedkov, ktoré vo vSetkych pripadoch potvrdili, Ze pohonné latky boli niekol'kokrat denne
cerpané do vozidiel dafiovnika. Ako mohol zo svedeckych vypovedi vSetkych svedkov, ktori
potvrdili Cerpanie pohonnych hmot dospiet’ k zaveru, Ze tieto neboli Cerpané a zalobcovi
dodané. Nevysporiadal sa s otazkou, ako z oznameni doziadanych organov, ako aj zo zisteni
inych danovych subjektov vyplynulo, ze zalobca sporné pohonné hmoty nekupil a nepouzil na
svoje zdanitené plnenia, ako mohlo sedem zamestnancov Zzalobcu pracovat’ cely rok na
vSetkych jeho strojoch, vyprodukovat' tovar asluzby v hodnote viac ako 40 miliénov
slovenskych kortn (presne 41.366.978,-Sk), a nepouzit’ ani liter PHM z 339.600 litrov, nakup
ktorych mal riadne zau¢tovany a zdokladovany a ktoré mu do dokladov neuznal. Zalovany si
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dal ndmahu dolozit’ spotrebu nafty u porovnatel'nych podnikatel'ov, ale vobec sa nezaoberal
spotrebou nafty u zalobcu, nezobral do uvahy pracovné vykazy, pracovné zmluvy, predaj
tovaru a pod., ktoré preukazovali spotrebované mnozstvo nafty u zalobcu. Napriek tomu, Ze
bolo jednoznacne preukazané z predlozenych dokladov, Ze bez Cerpania nafty, ktoru Zalovany
spochybnil a neuznal tak do nakladov, by Zalobca nemohol dodat’ tovar a sluzby v hodnote
niekol’ko desiatok miliénov slovenskych korun v roku 2005, touto skuto¢nostou sa zalovany
nezaoberal.

Podl'a Zalobcu krajsky sud si osvojil stanovisko zalovaného, ze iba ddkazy
Vv neprospech Zalobcu su spravne a vierohodné a dokazmi v jeho prospech sa ani nezaoberali
ani nevysporiadali. Takyto postup nemdze byt spravny, Co potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SzoKS/147/2006, z ktorého vyplyva,
ze V konani nemozno pouzit’ iba dokazy, ktoré su v neprospech zalobcu a tie, ktoré st v jeho
prospech bez odévodnenia nepouZit’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia k Zzalobe zalobcu ¢. 1/224/19702-122814/2010/990055
zo dna 02.12.2010, vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/170/2010-97 zo dinia 07.06.2011 neobsahuje ziadne nové skutocnosti ako tie,
ku ktorym sa podrobne vyjadril.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,,0.5.p.“) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobecu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo
verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na Uradnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim
(§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/170/2010-97 zo dna 07.06.2011 ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Spravca dane konStatoval, Zze Zalobca tym, Ze si do peniazného dennika v roku 2005
zauctoval vydavky /naklady/ od spolocnosti F., spol. s r.0. a tym si znizil zaklad dane, porusil
ustanovenie § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z., pretoze vynaloZenie tychto vydavkov na
danové ucely nebolo dostatocne preukazané a preto mu tieto vydavky neuznal a vyrubil mu
rozdiel z dane prijmov fyzickych osob.

Podl’a § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie danovym
vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne
vynalozeny danovnikom, zauc¢tovany v uctovnictve daiiovnika alebo zaevidovany v evidencii
danovnika podl'a § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. danovymi vydavkami nie su vydavky
(néklady), ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové ucCely nie je dostatocne
preukazané.
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Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoénosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zadznamov vedenych dafiovym subjektom.

Jednou zo zakonnych podmienok, aby mohol byt vydavok povaZovany aj za danovy
vydavok je, aby bol preukdzatelne vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie
prijmov danovnika. Preto je potrebné preukazat’ aj skuto¢né zrealizovanie zdanitelného
plnenia tak, ako je to uvedené v dokladoch a nepostacuje, ak danovnik deklaruje nakup tovaru
len preukdzanim danového dokladu s predpisanym obsahom. Pokial nie st splnené
hmotnopravne podmienky, nie je mozné konstatovat, ze danovnik preukazal rozhodujuce
skuto¢nosti pre uznanie vydavku ako danového vydavku.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca preukazal vydavky len
vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi. Porovnanim kontrolnych pasok =z elektronickej
registracnej pokladnice spolo¢nosti F., spol. sr.0. s vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi
predloZzenymi zalobcom spravca dane zistil, Ze ¢ast’ Zalobcom predlozenych vydavkovych
pokladni¢nych dokladov sa nenachddza na kontrolnych paskach z elektronickej registracne;j
pokladnice spolo¢nosti F., spol. sr.0., dalSie vydavkové pokladni¢né doklady predlozené
zalobcom nesthlasili s kontrolnymi péaskami z elektronickej registratnej pokladnice
spolo¢nosti F., spol. sr.0. v ¢ase nablokovania tovaru, mnozstve tovaru, cene tovaru, druhu
tovaru, avSak denné uzavierky za rok 2005 na kontrolnych péskach sa zhoduju s dennymi
uzavierkami za rok 2005 v knihe pokladnice a trzieb spolo¢nosti F., spol. s r.0. Spravca dane
porovnal kontrolnu pasku z elektronickej registracnej pokladnice spolo¢nosti F., spol. sr.o0.
s dokladmi vydanymi pre iny dafiovy subjekt, pricom siihlasili vo vetkych polozkach. Dalej
bolo zistené, ze po zacati danovych kontrol vyrazne poklesol nakup nafty zalobcom, limit na
nakup danovo zvyhodnenej motorovej nafty Zalobca v roku 2005 nevycerpal, spolo¢nost’ F.,
spol. sr.0. predala cez elektronicki registrani pokladnicu v roku 2005 men$i objem
pohonnych hmot ako bol deklarovany nakup zalobcom v tomto roku. Na zaklade uvedenych
skutoc¢nosti, spravca dane vykonanym dokazovanim spochybnil ndkup pohonnych hmot
zalobcom od spolo¢nosti F., spol. sr.0. Pokial’ ide o vypovede zamestnancov Zalobcu
a Cerpacej stanice, ktori potvrdili Cerpanie nafty zamestnancami zalobcu vo vicsSich
mnozstvach, ide len o jeden z dokazov, ktory eSte sam osebe nepreukazuje, ze k nakupu
pohonnych hmét aj skuto¢ne doslo. Znalecké dokazovania, ktoré zalobca ziadal vykonat
anamieta, ze vykonané nebolo, uz nie je mozné nariadit, pretoze ako vyplyva
z administrativneho spisu elektronicka registracnd pokladnica nie je k dispozicii a navyse
pravost’ dokladov, ktoré Zalobca predlozil ku kontrole, eSte neznamena, ze pohonné hmoty
boli realne nakapené, ako je to uvedené vo vydavkovych pokladni¢nych dokladoch.

Nedostatok preukazatelnosti vynalozenia vydavkov nemdze byt odstrdneny len
tvrdenim danového subjektu o tom, Ze tovar nakupil. Danové doklady musia jednoznacne
preukazovat’ realizaciu zdaniteného plnenia a rovnako danovy subjekt musi vediet’ preukazat’
realne nadobudnutie tovaru, na ktory vydavky vynalozil. Za tychto podmienok mu vznika
narok na uplatnenie vydavku ako danovo uznatelného. Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte, ktory materidlnu existenciu dafiovo relevantnych plneni musi preukdzat’ (mal
by nato pamétat uz pri uskuto¢novani plneni). Spravca dane nie je povinny preukazat
existenciu danovej transakcie, ale overuje, ¢i danovy subjekt ju preukazal a deklaroval
spravne. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nesplnil podmienku dostatoéného
preukazania vynalozenia uplatnenych vydavkov na danové ucely a pochybnosti
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0 nadobudnuti tovaru hodnoverne nepreukazal, preto mu nevznikol narok na uplatnenie
vydavkov ako danovo uznatelnych.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal
v odvolacom konani Gispech nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0
(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov).

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 10. maja 2012

JUuDr.lvanRUM AN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



