Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 813/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloletého A. D.,
narodeného X., byvajiiceho u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Martine, so sidlom v Martine, Novomestského ¢. 4, dieta rodicov:
matky A. B., byvajucej v M. aotca MVDr. M. D., byvajiceho v M., zastapeného JUDr. J.
C., advokatkou so sidlom v Z., 0 navrhu otca na zmenu tipravy prav a povinnosti rodicov
vo¢i maloletému diet’at’u, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 21 P 191/2013,
o dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z29. oktobra 2014 sp. zn.
7 CoP 76/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 29. jala 2014 ¢.k. 21 P 191/2013-166 navrh otca
z 10. oktébra 2013 na zmenu Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému A. D.
zamietol. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania a o0 trovach S$tatu rozhodne osobitne.
Rozhodol tak po zisteni, Ze malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky na
zaklade rozsudku Okresného siidu Martin z 31. maja 2004 ¢.k. 20 P 81/2004 a doposial’ nebol
zmeneny. V roku 2007 otec poziadal o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému a ziadal
maloletého A. zverit do osobnej starostlivosti, jeho navrh bol v roku 2009 pravoplatne
zamietnuty. Malolety je v 0sobnej starostlivosti matky od narodenia a neboli zistené ziadne
nedostatky pri zabezpecovani osobnej starostlivosti o neho. Vykonanym dokazovanim nebola
zistena podstatnd zmena pomerov na strane rodi¢ov maloletého, ktora by oddévodnovala
zmenu osobnej starostlivosti 0 maloletého, a ktora by vyvazila dolezity faktor prispievajtci

k riadnej vychove maloletého, a to stabilitu vychovného prostredia.
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Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline rozsudkom z29. oktobra 2014 sp. zn.
7 CoP 76/2014 rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Na odoévodnenie rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupiia spravne vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku vykonaného v priebehu konania, ktory zistoval jednak moZnosti
a schopnosti oboch rodicov starat’ sa o maloletého a zaroven zistoval nazor maloletého A.. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maji osobnostné predpoklady pre
vykon starostlivosti o maloletého, jeho osobnost’ je vo vyvine, je primerane socializovany so
silnym emo¢nym prezivanim. V interakcii s matkou preZiva pozitivne aj negativne citové
stavy, je na fiu primerane naviazany a pripadné odlucenie od matky S rozsirenym stykom
s otcom nie je pre neho problémom. V pripade zverenia do vychovy a osobnej starostlivosti
otca by nastalo priliSné spojenie s otcom adieta by bolo pod jeho vplyvom, ¢o by
V buducnosti mohlo narusit’ jeho prirodzeny proces oddel'ovania. Malolety A. sa pred sudnym
znalcom vyjadril tak, ze chce byt rovnako s matkou ako aj s otcom, takto sa vyjadril aj
pred koliznym opatrovnikom. Sam uviedol, Ze si nevie predstavit, ze by bol u otca celé dva
tyzdne a potom u matky tiez dva tyzdne, ¢o povazuje za vel'mi dlhy ¢as. Z tychto vyjadreni
bolo jednozna¢ne preukazané, ze A. ma rovnaky vztah k otcovi aj k matke achce byt
S obidvomi rodi¢mi. Okresny sud spravne rozhodol spoukazom na zavery znaleckého
posudku, ked” ho ponechal v osobnej starostlivosti matky. Pokial otec ziadal vypocut
maloletého A., odvolaci sud poukazal na to, ze sud mal nazor maloletého zisteny jeho
vysluchom stdnym znalcom, ako aj koliznym opatrovnikom, preto povazoval za nadbyto¢né

vykonat’ opét’ jeho vysluch a takto ho vystavovat’ novému stresu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal otec dovolanie s odovodnenim, ze
Vv konani doslo Kk odnatiu moznosti konat pred suidom procesnym postupom stdov, ktoré
nevypoculi maloletého za ucelom zistenia jeho nazoru. Tiez vytykal odvolaciemu sudu, ze
sa nevyporiadal so skuto¢nostami Specifikovanymi v odvolani, nakol’ko ani jeden zo stdov
nebral do uvahy predlozené dokazy, ktoré jasne nasvedcovali, aky je postoj a nazor dietata.
Sud neprihliadol na vyjadrenia otca, ¢im boli porusené prava dietata a pravom chranené
zdujmy maloletého aaj prava otca v spojeni s ochranou najlepSich zaujmov maloletého.
Z uvedenych dovodov Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom

okresného sudu zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sudu.
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Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze podla § 238 ods. 4 O.s.p.

dovolanie nie je pripustné, z ktorého dovodu navrhla dovolanie ,,zamietnut™.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu otca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o navrhu otca na zmenu upravy prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému A. podl'a § 24 ods. 4, 5 zakona ¢. 36/2005 Z.z o rodine a 0 zmene a

doplneni niektorych zadkonov.

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vo veciach upravenych zakonom
orodine, s vynimkou rozsudkov o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti
maloletému rodi¢ovi dietat’a, 0 urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni, nie
je dovolanie pripustné. V danom pripade bola predmetom konania vec upravena zakonom
o rodine (zmena upravy prav a povinnosti k maloletému) a zaroven sa nejedna o ziaden
z pripadov v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p., v pripade ktorych je dovolanie pripustné, preto

pripustnost’ dovolania dovolatel’a nevyplyva z0 Ziadneho ustanovenia § 238 O.s.p.
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Dovolanie otca maloletého dietata by vzhladom na vyss$ie uvedené bolo procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1
O.s.p. Podla § 237 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tfastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost” konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
ustanovenia vSak nezakladd samo tvrdenie dovolatela 0 existencii procesnej vady tejto

povahy, ale az realne zistenie, ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade doslo.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
ag/ O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ tvrdi, Ze postupom sidov mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom tym,
ze sudy nevypoculi maloletého a nezist'ovali jeho ndzor a Ze odvolaci sid 0 odvolani rozhodol

bez nariadenia pojedndvania.

Pod odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote

urobit’ procesny tkon a pod.).

Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doSlo k odnatiu moZznosti
dovolatel'a konat’ pred sudom, tym Ze odvolaci sud nenariadil stne pojednavanie. Podl'a
§ 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolaciecho sidu pojedndvanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania

a d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch
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(nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sud rozhodnut' aj bez nariadenia
odvolacieho pojednavania. V prejednévanej veci ni¢ nebranilo Krajskému sudu v Ziline, aby
predmetnii vec rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pricom o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku boli ucastnici upovedomeni spoésobom, ktory urcuje zakon
(§ 156 ods. 3 O.s.p. — vid’ upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zalozené v spise
na ¢.1. 218).

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze sidy nevykonali vSetky navrhované dokazy (nevypoculi
maloletého za ti¢elom zistenia jeho ndzoru, neoboznamil sa s dokladmi, ktoré predlozil sudu),
dovolaci std uvadza, ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a zaver, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Po obsahovej stranke tu moze ist’ pripadne
o namietku, Ze v konani doslo tzv. inej (nez v § 237 ods. 1 O.s.p. vymenovanej) procesnej
vade majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada (i keby k nej
Vv konani pripadne doslo) by mohla byt sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), avSak uspesSne by tento dovod mohol byt uplatneny iba vtedy, keby
dovolanie bolo pripustné (o tento pripad ale v preskiimavanej veci nejde). Tzv. ind procesna

vada konania pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada.

Netplnost’ skutkovych zisteni sudov alebo nespravnost ich skutkovych zaverov
sa vV rozhodovacej praxi najvysSieho stidu nepovazuje za dovod zakladajuci procesni vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v predmetnom konani
nedoslo k vade konania, ktora by otcovi maloletého znemoznila realizaciu jeho procesnych
opravneni a zakladala pripustnost’ nim podan¢ho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p.

Dovolatelom namietané nesprdvne pravne posudenie veci je sice samostatnym
dovolacim dovodom, ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p., ktora
by zakladala pripustnost’ dovolania (R 54/2012). S ohl'adom na vysSie uvedené sa dovolaci

std nezaoberal otazkou, ¢i dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu spociva
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na nespravnom pravnom posudeni, pretoze touto otdzkou sa modze zaoberat iba vtedy,
ak dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému zakon

(O.s.p.) pripusta podat’ dovolanie.

Ked’ze pripustnost’ dovolania dovolatel'a nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na zaver o odmietnuti
dovolania sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol otec uspesny. Dovolaci sid nepriznal ostatnym ucastnikom
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



