Najvys$s§i sud 2 Tost 35/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora
Dul'u a sudcov JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obvinenému
Ing. S. T. a spol. pre zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla §
266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti 14. decembra 2015 v Bratislave, o staznosti prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu z 30. juna 2015, sp. zn. BB - 3 T 45/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratorky Uradu $pecialne;

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud (d’alej len STS) rozhodol tak, Ze
podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obzalobu prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dna 09.12.2014, podanti sudu dia
11.12.2014, sp. zn. VI1/2 Gv 197/10/1000-169 na obvinenych:

1. Ing. S. T., nar. XX. XX.XXXX,

2. Ing. F. N., nar. XX. XX. XXXX,

3.1Ing. O. G, rod. G., nar. XX. XX. XXXX,

4. Ing. U. G., CSc., nar. XX. XX. XXXX,

5. Bc. P. N., rod. O., nar. XX. XX.XXXX,

odmieta a vec vracia prokuratorovi, lebo v konani zistil zdvazné procesné chyby,

najmi ze boli poruSené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.
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Obzaloba bola podand s nasledujucim skutkovym a pravnym vymedzenim v

obzalobnom navrhu:

obv.Ing.S. T.:

1. v presne nezistenom case v obdobi od zaciatku roka 2009 az do 22. marca 2011,
kedy bol vzaty do vézby, v Bratislave, v Nitre a na d’alSich miestach v postaveni vediuceho
oddelenia materidlno-technického zabezpecenia sekcie ekonomiky Ministerstva vnuatra SR,
teda ako verejny Cinitel’, v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 pism. b), f), m), ods. 2 pism. b),
d), h) zdkona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluZzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako
vyhlasovatel' a zaroven usporiadatel’ verejnych obstaravani - zakazky s nizkou hodnotou
podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov,
obstaravatel'om, ktorym bola sekcia ekonomiky Ministerstva vnutra SR, sa dohodol s obv.
Ing. F. N., konatelom spolo¢nosti C., ze mu tento poskytne ako uplatok 50% zo zisku
zékaziek od spolocnosti F., N., Y., P., U. s miestom podnikania Nitra, C. Banska Stiavnica, C.
F., F., F., H. S., B. a od dalSich oslovenych uchadzacov jednotlivych verejnych obstaravani
na Ministerstve vnutra SR a to takym spdsobom, Ze obv. Ing. F. N. zabezpecil spolo¢nosti k
ucasti vo verejnych obstaravaniach, od ktorych boli nasledne predlozené cenové ponuky, v
mnohych pripadoch aj bez ich vedomia, ktoré boli nadhodnocované, obv. Ing. S. T.
prispdsobil kritérid verejnych sutazi tak, aby zdkazky zadané verejnym obstardvatel'om
Ministerstvom vnutra SR vyhral ten uchddza¢, na ktorom sa obaja spolocne uz predtym
dohodli, vysSie oznacené spolocnosti ziskali za uvedené obdobie zdkazky na Ministerstve
vnutra SR v hodnote najmenej 2.734.700 Eur a nasledne spolo¢nost'ou obv. F. N. P., Zbehy
boli obv. Ing. S. T. vyplacané uplatky formou proviznych faktur pre spolo¢nost’ D., ktorej su
spolo¢nikmi a konateI'mi Ing. O. G., manzelka obv. Ing. S. T. a Ing. U. G., CSc., svokor obv.
Ing. S. T., ¢im mali takto spdsobit’ pre Ministerstvo vnutra SR skodu vo vyske 329.712 EUR,
priCom za vybavenie jednotlivych zdkaziek mal obv. Ing. S. T. ziskat’ ako uplatky polovicu z

tejto sumy, teda v celkovej vyske najmenej 164.856 Eur,

obv. Ing. F. N.:

2. Vv presne nezistenom case v obdobi od zaciatku roka 2009 az do 22. marca 2011 v
Bratislave, v Nitre a na d’alSich miestach ako konatel’ spolo¢nosti F. v postaveni uchadzaca
oslovenych verejnych obstaravani - zdkazky s nizkou hodnotou podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov vyhlasenych verejnym obstaravatel'om -

sekciou ekonomiky Ministerstva vnatra SR po predchadzajiucej dohode poskytol uplatky obv.
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Ing. S. T., vedicemu oddelenia materialno-technického zabezpecenia sekcie ekonomiky
Ministerstva vnutra SR, ktory mal postavenie verejného ¢initel’a v zmysle zédkona ¢. 312/2001
Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov za to, Ze obv. Ing. S. T. z titulu
svojej funkcie zabezpeci urcenie kritérii a ich prisposobenie tak, aby jednotlivé verejné
obstardvania vyhrali spolo¢nosti F. Y., Y. W. U., C. X. a d’al$i osloveni uchadzaci verejnych
obstaravani na Ministerstve vnutra SR, na ktorych sa vopred dohodli, tieto spolocnosti ziskali
na Ministerstve vnatra SR za vyssie uvedené obdobie zédkazky v hodnote najmenej 2.734.700
Eur, ¢im mali takto sposobit’ pre Ministerstvo vnutra SR Skodu vo vySke 329.712 EUR,
pricom obv. Ing. N. uplatky vyplacal obv. Ing. T. formou proviznych faktar cez svoju
spoloCnost’ F. a W. a to spolo¢nosti D., ktorej spolo¢ni¢kou a konatel’kou je Ing. O. G.,
manzelka obv. Ing. T., ako aj Ing. U. G., CSc., svokor obv. Ing. T., pricom celkovo mu

vyplatil Gplatky vo vyske najmenej 164.856 Eur,

obvineni Ing. S. T., Ing. F. N, Ing. O. G., Ing. U. G., CSc. a Bc. P. N.:

3. od zacdiatku roka 2009 az do 22. marca 2011, v Nitre a na d’alSich miestach
uzatvorila spolo¢nost’ D., ktorej spolocnikmi a konatel'mi st obv. Ing. O. G., manzelka obv.
Ing. T. aobv. Ing. U. G., CSc., otec obv. Ing. O. G. a svokor obv. Ing. T., zmluvy o obchodnej
spolupraci, kde predmetom zmluv malo byt sprostredkovanie ndkupu a predaja pre
spolo¢nost’ F. v zastiipeni Ing. F. N., ako aj W. v zastiipeni obv. Bc. P. N., manZelkou obv.
Ing. F. N., hoci v skutocnosti k ziadnemu sprostredkovaniu ndkupu a predaja pre uvedené
spolo¢nosti nedochadzalo, nasledne v rokoch 2009 - 2010 spolo¢nost’” D. na zaklade takto
uzatvorenych zmluv vystavovala fiktivne provizne faktary pre tieto spolo¢nosti, ktoré mali
byt odmenou pre spolo¢nost’ D. vo vyske 50% zo zisku, ktory dosiahla spolo¢nost’ F..y, ako
aj spolo¢nost’ W. z kazdého jednotlivého predaja tovaru pre Ministerstvo vnutra SR a ktoré
faktury sa odvoléavali na vyssie uvedené zmluvy o obchodnej spolupraci, kde odberatelmi v
tychto faktarach st uvedené spolocnost’ F. a W. na zéklade tychto faktir tieto spolo¢nosti
vyplatili spolo¢nosti D. finan¢né prostriedky vo vySke najmenej 164.856 Eur podla
znaleckého posudku, priCom tieto finanéné prostriedky boli ziskané takym sposobom, Ze v
presne nezistenom case v obdobi od zaciatku roku 2009 az do 22. marca 2011 v Bratislave, v
Nitre, a na inych miestach obv. Ing. S. T. v postaveni veduceho oddelenia materialno-
technického zabezpecenia sekcie ekonomiky Ministerstva vnltra SR, teda ako verejny Cinitel,
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 pism. b), f), m), ods. 2 pism. b), d), h) zakona ¢.
312/2001 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako vyhlasovatel’ a

zéaroven usporiadatel’ verejnych obstaravani - zakazky s nizkou hodnotou podla zékona ¢.
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25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov, obstaravatelom, ktorym
bola sekcia ekonomiky Ministerstva vnutra SR, sa dohodol s obv. Ing. F. N., konatelom
spolo¢nosti F. Ze mu tento poskytne ako uplatok 50% zo zisku zo zdkaziek od spolo¢nosti F.,
Y,Y.P,1,C C,F,F.,F.,, S, B.aod dalsich oslovenych uchadza¢ov jednotlivych
verejnych obstardvani na Ministerstve vnltra SR za zékazky, ktoré tieto spolo¢nosti ziskali na
zaklade obv. Ing. T. zmanipulovanych verejnych obstaravani na Ministerstve vnttra SR sekcii
ekonomiky a na ktorych sa predtym dohodli obv. Ing. T. a obv. Ing. N., tieto spolo¢nosti
ziskali na Ministerstve vnitra SR za vys$Sie uvedené obdobie zdkazky v hodnote najmenej
2.734.700 Eur, pricom nadhodnotenim zdkaziek mali sposobit’ pre Ministerstvo vnutra SR

Skodu vo vyske 329.712 EUR.

Tym mali obvineni spachat’:

obv. Ing. S. T. v bode 1/:

- spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zék. zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom zneuZzivania

pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.,

obv. Ing. S. T. v bode 3/:
- spolupéachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. obzvlast’ zdvazny zloCin legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s

poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,

obv. Ing. F. N. v bode 2/:

- spolupéchatel'stvom podla § 20 Tr. zék. zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom podplécania podla § 333 ods. 1, ods.

2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,

obv. Ing. F. N., Ing. O. G,, Ing. U. G., CSc. a Bc. P. N. v bode 3/:
- spolupéachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. obzvlast’ zdvazny zlo€in legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s

poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
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Proti uzneseniu STS podala véas (v zakonnej lehote) staznost’ prokuratorka Uradu

Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator).

Oddvodnenie napadnutého uznesenia popisuje chyby obzaloby a pripravného konania,
v ktorych vidi dovod na aplikaciu ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por., zhruba v tych
troch okruhoch, ktoré definuje aj staznost prokuratora (a zarovei argumentom STS

odporuje).

Ide o absenciu nalezitosti obzaloby uvedenych v § 235 pism. d/ Tr. por., ked’ obzaloba
je len sumarom dokazov, prerozpravanim obsahu vypovedi obvinenych a svedkov, a teda
rekapituldciou spisu - prokurator oproti tomu splnenie zakonnych nélezitosti obzaloby

obhajuje.

Dalej STS ma za to, Ze v skutkovych vetach obzalobného navrhu sa vobec neuvadza,
pri ktorych verejnych obstardvaniach mal byt spachany trestny ¢in - kto sa podielal na
spachani udajného trestného ¢inu, akym spdsobom, teda v obzalobe nie je uvedené, o akl
konkrétnu zakazku iSlo, v akom ¢asovom obdobi, na dodavku akého tovaru, a preto nie je
jasné, ¢i vSetky verejné obstardvania boli zmanipulované - prokurator oproti tomu tvrdi, Ze
skutkova veta obzalobného navrhu obsahuje potrebné identifikaéné tidaje, ktoré sluZia na to,
aby skutky nemohli byt zamenené za iny - idaje o Case, mieste spachania skutkov a sposobe
konania obvinenych. Jasne pomentiva obdobie, v ktorom sa obvineni dopustali trestnych
¢inov, opisuje miesto aj sposob vykonania skutkov a pomentva aj verejné obstardvania, ktoré

mali manipulovat’, a to prostrednictvom firiem, ktoré st v skutkovej vete popisané.

V kone¢nom dosledku ide o obvinenymi namietané vysledky znaleckého dokazovania,
ktoré by zodpovedali vecnym tvrdeniam obzaloby, pricom STS naznatuje moznii
opodstatnenost’ takych namietok alebo ich casti. Upozorfiuje na zdkonny spdsob
odstrafiovania pochybnosti o spravnosti, nejasnosti alebo netplnosti znaleckého posudku v
zmysle § 146 Tr. por., teda primarne prostrednictvom poziadania znalca 0 vysvetlenie alebo
doplnenie posudku - prokurator oproti tomu hodnoti zavery znalcov ako presvedivé a
namieta moznost’ sidu z tohto dévodu vratit’ vec prokuratorovi, pricom vysluchy znalcov v

pripravnom konani by nezabranili ich vypoctvaniu stranami na hlavnom pojednévani.
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Prokurétor navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a ulozit’ STS, aby vo veci d’alej konal,

a to nariadenim hlavného pojednévania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec preskiimal v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por., so zameranim na skor uvedené okruhy relevantnej problematiky, zaroven
aj bez viazanosti staznostnymi namietkami pri univerzalnom prieskume podl'a naposledy

oznaceného ustanovenia.

Takto zistil, Zze staznost’ prokuratora je dovodna len CiastoCne, ¢o vzhl'adom na d’alej
uvedené podstatné okolnosti podmieniuje zamietnutie podanej staznosti a vratenie veci do

Stadia predsudneho konania.

Je potrebné dat’ za pravdu staznosti prokuratora vo vztahu ku poziadavke dopiiania
znaleckého dokazovania, resp. odstraniovania jeho vecnych nedostatkov, teda spravnosti a

uplnosti znaleckych posudkov.

S poukazom aj na rozhodnutim STS reflektovani aktualnu judikatiru najvyssieho
sudu (R 118/2014) neostava iné, len opédtovne zddraznit’ dokazné bremeno prokuratora v
sudnom konani a v tomto smere jeho autondémiu, pokial ide o obsahova kvalitu nim

navrhovanych dokazov.

Na druhej strane, nebude ulohou sudu na hlavnom pojedndvani napoméahat
dokazovaniu, tvoriacemu podklad pre uznanie viny. To plati aj pre eventualne nedostatky
znaleckych posudkov, a to vo vztahu k pochybnostiam o ktoromkol'vek kvalifikacnom
momente, vratane okolnosti, podmiefniujicich pouzitie vyssej trestnej sadzby (rozsahu ¢inu a

né).

Sud je opravneny do dokazovania na hlavnom pojednédvani v rozsahu zadkonnej upravy
aktivne vstipit, napr. (typicky) pri vysluchu znalca (dokonca aj vykonat stranami
nenavrhnuty dokaz) - jeho uloha je vSak negativhe vymedzena vysSie (nenahradza

prokuratora).

Rozhodne teda neplati, ze by sud musel prijatim obzaloby ,,zhromazd’ovat dokazy

svedciace na usvedcenie obvinenych® (€.1. 11 napadnutého uznesenia, posledna veta).
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Co sa tyka obhajoby, tej je poskytnuty §iroky priestor pre aktivitu pri dokazovani na
hlavnom pojednavani (aj ked’ oproti obzalobe nie je zatazena dokaznym bremenom). Co sa
tyka relevantnych suvislosti in concreto, pri akomkol'vek rozsirovani znaleckého dokazovania
v pripravnom konani (napr. vysluchy znalcov), ak by bola podana obzaloba, je redlne
vylacené, aby sa nevykonaval vysluch znalcov aj na hlavnom pojednéavani. (prva veta § 268
0ds. 2 oproti druhej vete tohto ustanovenia). Ak nie s znalecké posudky obsahovo perfektné,
prejavi sa to pri uvedenom vysluchu a nie je (opit’) ulohou sidu napomahat’ prokuratorovi

vyhnut sa takej alternative (pokynmi pre postup v pripravnom konani).

Nie je teda v prislusnom smere postupom v pripravnom konani, vratane odmietnutia
navrhov obvinenych na doplnenie dokazovania, dany doévod na odmietnutie obzaloby a
vratenie veci prokuratorovi podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (eventudlne vecné nedostatky
postupu organov ¢innych v pripravnom konani st sankcionované uplnou alebo ¢iasto¢nou
»prehrou prokuratora v sudnom konani, ako je zovSeobecnené vo vysSie oznacenom

judikatarnom rozhodnuti najvyssieho sudu).

Iné je vSak (scCasti) situdcia vo vzt'ahu ku obligatornym néleZitostiam obzaloby, a to
(primarne) podla § 235 pism. ¢/ Tr. por. Tu ide o ,,zavazné formalne nalezitosti postupu a
ukonov v pripravnom konani®, ktoré su procesnou chybou v zmysle poslednej vety,

judikovanej v ramci R 118/2014.

V zmysle § 235 pism. ¢/ Tr. por. obzaloba musi obsahovat’ obzalobny navrh, v ktorom
musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, asu a sposobu
jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skuto¢nosti, ak ich treba na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby; d’alej
sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s uvedenim zakonného pomenovania trestného ¢inu, o
ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestného zédkona a vSetky zdkonné znaky

vratane tych, ktoré odovodnuju urcita trestnu sadzbu,

Z hladiska rieSenej otazky, je naopak potrebné sithlasit s konstatovanim STS vo
vzt'ahu ku skutkom pod bodmi 1 a 3 obzalobného navrhu, ze ,,v skutkovych vetach sa vobec

neuvadza, pri konkrétne ktorych verejnych obstaravaniach mal byt’ spachany trestny ¢in - kto
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sa podielal na spachani udajného trestného ¢inu, akym sposobom.“ (tyka sa to aj bodu 2

obzalobného navrhu).

V obsahovej nadvédznosti, nemozno stihlasit’ so st'aznostnou namietkou prokuratora,
formulovanou tak, ze skutkova veta obzalobného navrhu pomenuva verejné obstaravania,

ktoré sa mali manipulovat’, a to prostrednictvom firiem, ktoré s v skutkovej vete popisané.

Vseobecnejsi popis trestnej ¢innosti obstoji eSte pri vzneseni obvinenia, samozrejme
tiez pri zacati trestného stihania (pokial uz tam nie je popis rozleneny s blizSou
Specifikaciou). V kontexte d’alej uvedeného, nad tento Uvodny, prevaznej vacSine
vySetrovania predchadzajuci ramec, uz musi byt obvinenie rozsirované podla § 206 ods. 5 Tr.

por. (priCom ide o in situdciu, nez ktora je uvedend v § 206 ods. 4 Tr. por.).

V obzalobe sa potom jednotlivé pripady (tu mali byt spachané od zaciatku roka 2009
do 22. marca 2011) musia vymedzit’ tak, aby kazdy z nich nemohol byt zameneny s inym

takym pripadom verejného obstaravania, a to v zmysle § 235 pism. ¢/ Tr. por. (samostatne).

Podoba skutkovej vety v bode 1 a 2 obzalobného ndvrhu (v stlade aj s jeho
odovodnenim) totiz jasne urcuje, ze ide (moze ist’) len o pokracovaci trestny ¢in (§ 122 ods.
10 Tr. zak.), kvalifika¢ne podl'a § 266 Tr. zdk., spachany v suhrne jeho ¢iastkovych ttokov -
teda konani pri tom-ktorom verejnom obstaravani (také konanie mdze byt aj samostatne
trestnym ¢inom). V procesnej rovine (kam patri aj ustanovenie § 235 pism. ¢/ Tr. por. z
hl'adiska popisu skutku) ide potom o zalovany skutok (v kontexte ustanoveni § 9 ods. 2a § 10
ods. 16 Tr. por.) v kazdom pripade jednotlivo (v hmotnoprdvnom ponimani vSak vymedzenie
skutku zodpoveda ustanoveniu § 122 ods. 10 a ods. 13 Tr. zak., ¢o sa v obzalobnom névrhu

odrazi v pravnej kvalifikacii pokracovacieho trestného ¢inu ako celku).

Z obzalobného navrhu - § 235 pism. ¢/ Tr. por. (a to bez ohl'adu na jeho odévodnenie -
§ 235 pism. d/ Tr. por.) musi byt’ v nadvéznosti na to v zmysle § 278 ods. 1 Tr. por. zrejmé,
pre ktoré skutky (Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného ¢inu) bola obzaloba podana. Od
toho sa potom odvija aj postup pri eventualnom oslobodeni spod obzaloby pre niektory z nich
podla § 285 Tr. por. (taky postup nemozno realizovat’ puhou redukciou oproti vyroku

obzaloby - aj v predchadzajucom procesnom rezime, podla Trestného poriadku v zneni
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uc¢innom do 31. decembra 2005, sa konalo o jednotlivych ¢iastkovych utokoch

pokracovacieho trestného ¢inu, ,,0slobodzovalo* sa vSak ich ,,vypustenim®).

Rovnako, ak d6jde ku odstideniu pachatela len pre niektory Ciastkovy utok (Ciastkové
utoky) pokracovacieho trestného ¢inu (akym je podl'a povahy skutkovej prezentacie obzaloby
urcité verejné obstaravanie dotknuté machinaciou - v stthrne body 1 a 2, resp. ur¢itd zmluvne -
fakturacnd legalizacnd aktivita - v stthrne bod 3), nevylucuje tato okolnost’ nasledné trestné
stihanie pre iny Ciastkovy utok toho ist¢ho pokracovacieho trestného ¢inu pre prekazku v
zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (res iudicata), ako to aj vyslovne ustanovuje § 9 ods. 2 Tr.

por. V pripade uznania viny sa potom uklada spolo¢ny trest podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak.

Aj to su dovody, pre ktoré plati, ze v obzalobnom navrhu musi byt spdsobom
uvedenym v § 235 pism. ¢/ Tr. por., Cast’ vety pred bodkociarkou, popisany kazdy Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu, aj ked’ pravna kvalifikacia takého ¢inu (§ 235 pism. c/

Tr. por. Cast’ vety za bodkociarkou) sa vztahuje na pokracovaci trestny ¢in ako celok.

Oznacenie jednotlivych obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa zucastnovali verejného
obstaravania, podla vysSie oznaCenych zakonnych kritérii jednozna¢ne nepostacuje (s
poukazom aj na moznu eventualitu ich opakovanej ucCasti a Ze md ist’ aj o ,,dalSich oslovenych

uchadzacov jednotlivych verejnych obstaravani na Ministerstve vnutra SR*).

Ide o spravny a Standardny postup, ked’ po vykonani dokazovania v pripravnom

konani musi byt zrejmé, pre ¢o konkrétne (aké konanie) sa obzaloba podava.

Je potrebné dodat’, ze formulacie typu ,,mali takto spdsobit’ pre Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky Skodu...“ , ,,mal obvineny Ing. S. T. ziskat’ ako uplatok...“ (body 1 a 3)
tiez nie si pri formulédcii skutkovej vety pouZitelné (pokial nie je eventudlne Zalované
Staddium pokusu dotknutého trestného ¢inu) - tato okolnost’ by vSak sama osebe nebola

dovodom na odmietnutie obZaloby.

Je na zvaZeni prokuratora, ¢i bude zalovat’ obe dotknuté konania jednotlivych osob,
kvalifikované rovnako (aj) podla § 266 Tr. zék., v dvoch oddelenych bodoch obzaloby (teraz
1 a 2), najma ked’ uvadza u oboch obvinenych (Ing. T., G., Ze ide o spolupachatel'stvo podl'a §
20 Tr. zak.
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VysSie uvedené nedostatky identifikacie skutku (skutkov) sa prenasaju aj do bodu 3
obzaloby, kde je popisana trestna ¢innost’, ktora mala byt zdrojom legalizovanych prijmov
(zaverecnd cast’ skutku) - tu vSak ide len o oznacenie trestnej ¢innosti, ktort ustanovenie §
233 ods. 1 Tr. zak. predpoklada; také oznacenie vSak moze byt rieSené aj odkazom na iny bod

obzaloby.

Co je podstatné, o prvej &asti bodu 3 obzaloby plati to isté, o v predchadzajucom
pripade (bod 1 a 2), a to vo vztahu ku jednotlivym legalizacnym aktivitdm, zaroven
predpokladanym vyrokom aj odo6vodnenim obzaloby (urc¢ita zmluva o obchodnej spolupraci,
resp. sprostredkovani nakupu a predaja - provizna faktura vystavena spolocnostou D.
prislichajuca k zmluve - platba zo strany F. alebo Bl.) - to vsetko opakovane v obdobi od
zaciatku roka 2009 do 22. marca 2011.

Pravna kvalifikacia skutku (v sthrne c¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného
¢inu, aj ked’, a to chybne, blizsie neSpecifikovanych) v zmysle § 235 pism. ¢/ Tr. por. je v

obzalobnom navrhu uvedena.

Pokial’ ide o nalezitosti obzaloby podl'a § 235 pism. d/ Tr. por., teda odovodnenie

obzalobného navrhu:

Opisanie skutkového deja je v odovodneni uvedené (v jeho uvode aj zavere), nasledne
su aj uvedené dokazy oddvodiujice podanie obzaloby s pretimocenim ich obsahu - tivahovy

rozbor dokaznej situdcie (€.1. 12 ods. 3 napadnutého uznesenia) zakon vyslovne nepozaduje.

Obhajoba obvinenych (pokial vypovedali) je v odovodneni uvedend v ramci
rekapitulacie obsahu ich vypovedi, absentuje vSak stanovisko prokuratora k nej (okrem uvahy

na C.1. 11 ods. 2).

Stanovisko prokuratora k obhajobe obvineného (celkovo negativne alebo scasti
negativne a sCasti pozitivne) vSak nemusi byt v odovodneni obZaloby vyjadrené v takych
parametroch, ako je tomu pri odsudzujucom rozsudku - postaci, ked’ prokuritor pri
opatovnom podani obzaloby rdmcovo uvedie, preco nepovazuje obhajobu obvinenych za

skutkovo alebo pravne dovodnu (ak sa rozhodne takto postupovat).
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Pravne uvahy prokuratora su redukované na oznacenie pouzitych ustanoveni trestného
zékona (vo vyroku - obzalobnom navrhu su aj citované pravne vety, a to v plnom zneni, bez
vyberu alternativy, ak ju dotknuté ustanovenie umoziiuje, chyba aj vysporiadanie sa s
predbeznymi, resp. inkorporovane priamymi aplikaénymi otazkami, konkrétne vo vzt'ahu ku

kvalifikacii podla § 266 Tr. zak.).

V tomto smere vSak nemozno odmietnut’ prejednat vec na zdklade posudzovania
rozsahu a kvality v obzalobe prezentovanych pravnych uvah, ktoré su, na rozdiel od
dokazné¢ho bremena taziaceho v skutkovej oblasti prokuratora, doménou sudu (iura novit

curia).

Ostatné nalezitosti obzaloby (§ 235 pism. a/, b/ a e/ Tr. por.) su splnené.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud st'aznost’ prokurdtora zamietol ako nedovodnu. Z

odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, v akom smere je potrebné doplnit’ obzalobny navrh v

oblasti skutkového popisu (parcidlne, pokial’ ide o stanovisko k obhajobe obvinenych, aj v

oblasti odovodnenia), aby bola obzaloba spdsobila na prejednanie v sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. decembra 2015

JUDr. Libor Dula,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



