Najvyssi sad 1 ECdo 44/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P. s.r.o., so sidlom
v B., v dovolacom konani zastipenej advokatskou kancelariou V., s.r.o., so sidlom v B., proti
povinnému R. B., byvajucemu v H., 0 vymoZenie 948,16 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 Er 1966/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave z 20. augusta 2013 sp. zn. 9 CoE 168/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exektlcie
[§ 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov — dalej len ,,Exekucny poriadok*]
na zaklade rozhodcovského rozsudku z27. mdja 2011 sp. zn. 11C0410204 Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila R., a.s. (dalej len ,,0znaeny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Galanta (sud prvého stupna) uznesenim z23. februara 2012
¢.k. 8 Er 1966/2011-46 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu z 2. aprila 2012 ¢. k.
8 Er 1966/2011-62 uvedenu ziadost' sudneho exekutora zamietol. Krajsky sud v Trnave
(odvolaci sud) na odvolanie opravnenej uznesenim z 20. augusta 2013 sp. zn. 9 CoE

168/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
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Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho  sidu  podala  dovolanie
opravnena, ktora navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zmenil a poveril
sudneho exekltora vykonanim exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho stdu
a uznesenie sudu prvého stupnia zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Opravnena namietala, ze sudy v danom pripade: a/ rozhodli vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.); b/ rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); ¢/ rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); d/ odnali
opravnenej moznost pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.); e/ konanie zat'azili tzv. inou
vadou konania majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.) af/ svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas oprdvnend zastipena v sulade s § 241
ods. 1 druha veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, s vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadla opravnena dovolanim, nemé znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravnenej preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel’ka zastava nespravny nazor, ze jej dovolanie je pripustné podla § 238
ods. 3 O.s.p. Prehliada, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy len v pripade, ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu uvedenému v tomto
ustanoveni. KedZe dovolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, neprichadza

do tvahy pouzitie § 238 O.s.p.
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Pripustnost’” dovolania opravnenej by V preskimavanej veci prichddzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym némietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych exekuénych veciach, v ktorych ta ista
opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Sta¢i ako priklad uviest
rozhodnutia z 28. januara 2013 sp. zn. 1 Cdo 136/2012, sp. zn. 1 Cdo 138/2012, z 12. augusta
2013 sp. zn. 1 Cdo 167/2012, sp. zn. 1 Cdo 170/2012, zo 4. aprila 2013 sp. zn.
3 Cdo 224/2012, zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 295/2012, sp. zn. 3 Cdo 182/2012, sp. zn.
3 Cdo 6/2013, z 12. jana 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, sp. zn. 3 ECdo 37/2013, sp. zn.
3 ECdo 8/2013, z 27. juna 2013 sp. zn. 3 Cdo 237/2012,z 3. jala 2013 sp. zn.
3 ECdo 106/2013, z 28. oktobra 2013 sp. zn. 3 ECdo 225/2013 a konstatovat’, ze pravne
zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavane;j
veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky najvyssi sid na odovodnenia
tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoziiuje

aj Vv preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud 0. i. konstatoval,

1. dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie stdov vyplyva priamo zo zakona (porovnaj napr. ustanovenia § 29, § 38
ods. 3a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekucné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie
nema charakter exeku¢ného konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritérne rozhodol vec, hoci nebol podany Ziadny navrh na zacatie konania vo veci,

ktora nemoze zacat’ bez navrhu (opravnena ale podala nadvrh na vykonanie exekucie),
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4. pri skiimani, ¢i rozhodnutie rozhodcovského stidu uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie je vykonatelné, je exeku¢ny sud opravneny riesit otdzku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial
v uréitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky std aVvtakom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

5. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zamietnutim ziadosti stdneho exekuatora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia,

6. skutkové a pravne zavery nizSich stidov nie st v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolaciecho sudu ako celok spifia parametre zakona na oddévodnenie rozhodnutia (§ 157
0ds. 2 v spojeni s § 167 0ds. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p.),

7. postup banky nezodpovedal § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, lebo
rozhodcovskd dolozka nebola naformulovana tak, aby =zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim (porovnaj
§ 67 ods. 1 a2 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni a zmene

niektorych zdkonov),

K tymto zdverom dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dodava, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 7. maja 2014 sp. zn. PLz. US 1/2014 o zjednoteni
pravnych nazorov uviedol, ze ,,pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku vztahujuce sa na dokazovanie. Ak exekucny sud pri
preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza
aj z inych listin (¢i inych dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku (exekuény titul, ndvrh na vykonanie exekucie a Ziadost' o vydanie
poverenia), a na tomto zéklade posudi exekuény titul v neprospech opravneného, je povinny
dat’ mu moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekuc¢ny stid neurobi,
zakladd jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie porusenia zakladného prava opravneného

vyjadrit' sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
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republiky. Pre ustavni konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tato
moznost’ redlne poskytnutd v odvolacom konani®. Najvyssi sud pre ucely preskimavanej veci

konstatuje, ze opravnenej bola tdto moznost’ redlne poskytnutd v odvolacom konani.

Najvyssi sud sa stotoziuje s nazorom, ze uzavreta rozhodcovska dolozka v danom
pripade — z dovodov podanych niz§imi sidmi — je neprijatel'na podmienka spotrebitel'skej
zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); to zakladad jej neplatnost. Neplatna
rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory za opisaného stavu nepredstavuje vykonatelny exekucny titul.
Rozhodnutim 0 zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie preto nedoslo k odnatiu moznosti oprdvnenej konat’ pred sidom. V danej veci nizsie
sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretovali a aplikovali v sulade s pravnymi predpismi, ich uvahy vychadzali
z konkrétnych faktov, st legitimne a logické. Aj v ramci daného exekuc¢ného konania bol
sud opravneny, ato ex offo, skimat rozhodnutie oznacené v exekuc¢nom konani ako
exekucny titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré nevyvoldva ziadne pravne

uginky (IV. US 78/2011).

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je treba uviest, Ze tdto vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky
0 dovolacich dovodoch podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu vsak neposudzoval), dovolatel'’kou vytykané skutoc¢nosti by mali
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia §
239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené

v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej
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vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujlice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspe$snému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak povinnému nahradu trov
dovolacieno konania nepriznal z dévodu, ze nepodal v tomto smere navrh (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktobra 2014

JUDr. Milan Deak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



