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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a ¢lenov senatu JUDr. Cubora Seba (sudca spravodajca), JUDr. Marie Trubanovej, PhD.,
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Eriky Sobichovej, JUDr. Violy TakaGovej, PhD. a JUDr.

Miroslavy Jane¢kovej, vo veci Zalobcu B. S., bytom v B. XXX, proti Zalovanej Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom v Senici, Vajanského 17, o ndhradu Skody, vedenom na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20Sa/15/2020, o nesuhlase Krajského studu v Trnave s postipenim
veci Okresnym sudom Senica, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Trnave s postipenim vecijeddévodny.

Vecne prislusnym sidom na konanie je Okresny std Senica.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Senica domdhal néhrady $kody voéi Zalovanej z
dévodu nespravneho postupu zalovanej, ktoré spocivalo vo vydani rozhodnutia, ktorym ho Zalovana
vyradila z evidencie uchadzacov a nasledne o jeho odvolanim rozhodla Zalovana rozhodnutim, ktorym
napadnuté rozhodnutie zrus$ila a odvolaniu Zalobcu vyhovela v plnom rozsahu.

2. Okresny sud Senica (d’alej aj ,,okresny sud“) uznesenim z 8. septembra 2020 ¢.k. 3S/1/2020-10
postupil vec vedenti pod sp. zn. 3S/1/2020 Krajskému sadu v Trnave (d’alej aj ,,spravny sad“ alebo
»krajsky sud“) v zmysle § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu vyslovenia svojej nepristusnosti. Okresny sud mal za to,
7e konanie a rozhodovanie v tomto spore spadd do spravneho stdnictva a Ze vecne prislusnym (aj
miestne prislusnym podla § 13 ods. 1 SSP) je Krajsky stid v Trnave v zmysle § 10 SSP.

3. Spravny sud nesthlasil s postipenim veci z dovodu, Ze vec patri do agendy vSeobecného stdnictva a
vec preto v zmysle § 18 ods. 4 SSP predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®). Uviedol, ze v danom pripade sa nejedna o vec patriacu do



spravneho sudnictva, nakolko z obsahu podanej Zaloby vyplyva, ze ide o spor, predmetom ktorého je
narok na penazné plnenie z titulu ndhrady Skody voci zalovanej z dovodu, ze zalobca bol vo veci
diskriminovany. V danom pripade sa jednd o sukromnopravny spor, ktory moéze posudit’ a rozhodnut’
iba prislusny sid v zmysle Civimého sporového poriadku. Zalobca neziada preskiimat’ rozhodnutie
spravneho organu a ani postup organu verejnej Spravy.

4. Kompeten¢ny senéat najvysSsieho sudu ako sud prisluSny na rozhodnutie o vecnej prisluSnosti (§ 18
ods. 4 a § 8 SSP v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru,
ze nesuhlas Krajského sudu v Trnave s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 18 ods. 4 SSP ak sud postapi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesthlasi z dovodu, ze nejde
o0 vec patriacu do sprédvneho stdnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompeten¢nému senétu
najvyssieho sudu, ktorého rozhodnutim su sudy viazané.

6. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP). Nedovolené konanie alebo opomenutie
organov verejnej spravy musi mat’ formu rozhodnutia, opatrenia, necCinnosti alebo iného faktického
zasahu. Pojmové vymedzenie sposobilého predmetu preskiimavania sidom je dolezité pre zalobcu pri
ziadani ochrany v konani pred spravnym sudom. Zalobca musi nedovolené konanie alebo opomenutie
organu verejnej spravy opisat’ a pravne kvalifikovat’ do niektorej z uvedenych foriem zésahu a na zéklade
toho si zvolit’ spdsob pravnej ochrany tym, Ze uvedie druh zaloby, ktorou sa domaha ochrany.

7. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 3 CSP su’dy prejedna’vaju” a rozhoduju” su’kromnopra’vne spory a ine” su’kromnopra’vne
veci, ak ich podl“a za'kona neprejedna’vaju” a nerozhoduju” ine” orga’ny.

9. Definicia antidiskriminacného sporu je obsiahnutd v ustanoveni § 307 CSP, ktory definuje
antidiskriminac“ny” spor ako spor, ktory” sa ty’ka porus“enia za'sady rovnake ho zaobcha’dzania podl'a
predpisov o rovnakom zaobcha’dzani” a o ochrane pred diskrimina’ciou.

10. Podl"a § 6 ods. 1 za'kona c”. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobcha’dzani” v niektory’ch oblastiach a o
ochrane pred diskrimina’ciou a o zmene a doplneni” niektory'ch za’konov (antidiskriminac ny” za'kon) v
su’lade so za'sadou rovnake’ho zaobcha’'dzania sa v pracovnopra’vnych vzt'ahoch, obdobny'ch pra
‘vnych vzt ahoch a v pra’vnych vzt“ahoch s nimi su’visiacich zakazuje diskrimina’cia 0so”b z do”vodov
podl'a § 2 ods. 1.

11. Podl’a § 9 ods. 1 za’kona c¢”. 365/2004 Z.z. kaz"dy” ma’ podl“a tohto za'kona pra’vo na rovnake’
zaobcha’dzanie a ochranu pred diskrimina’ciou.

12. Podl’a § 9 ods. 2 za’kona ¢”. 365/2004 Z.z. kaz'dy” sa mo”z"e doma‘hat” svojich pra’v na su’de, ak
sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty’ na svojich pra’vach, pra’vom chra’neny’'ch za'ujmoch alebo
sloboda’ch nedodrz"ani'm za'sady rovnake’ho zaobcha’'dzania. Mo”z’e sa najma” doma'hat”, aby ten,
kto nedodrz”al za'sadu rovnakeho zaobcha’dzania, upustil od svojho konania, ak je to moz™ne’, napravil
protipra’vny stav alebo poskytol primerane” zadost uc“inenie; ak ide o nedodrz”anie za'sady rovnake ho
zaobcha’dzania z do”vodu ozna'menia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢ “innosti, mo”z’e sa tiez”
doma’hat” neplatnosti pra’vneho u’konu, ktore’ho u’c’innost” bola podl’a osobitne’ho predpisu
pozastavena.



13. Wcha’'dzaju’c z obsahu zaloby sa z'alobca doma'ha na’pravy ujmy, ktora” mu mala byt”
spo”sobena’ rozhodnuti'm z"alovanej z 10. marca 2020, vydani'm ktore’ho, podl“a na'zoru z"alobcu, bol
dotknuty na jeho pra’'vom chraneny’ch zdujmoch a to nedodrz’ani'm za’'sady rovnakeho zaobcha
"dzania, ¢'i'm dos”lo k diskrimina’cii jeho osoby. Na'pravy sa doma’ha ochrany pre porus”enie za’sady
rovnake’ho zaobcha’'dzania podl’a § 9 a nasl. antidiskriminac'ne’ho za’kona. Z obsahu z aloby teda
nevyply'va, z'e by sa z'alobca doma'hal presku'mania za’konnosti rozhodnutia vydane’ho orga’nom
verejnej spra’vy, nejde teda o spra’vnu z"alobu ale tak, ako to kons“tatoval Krajsky” su’d v Trnave,
z"alobca sa doma‘ha pra’vnej ochrany podla antidiskriminac 'ne’ho za’kona.

14. Nakolko vec mdze byt prejednana spravnym sudom iba v pripade, Ze z hl'adiska predmetu konania
ide o také konanie, ktoré spiha zakonom vymedzené podmienky, definované v ustanoveni § 6 SSP, ¢o v
danom pripade konStatovat’ nemozno, najvyssi sud suhlasi s ndzorom krajského stidu, Ze tu nejde o vec
patriacu do spravneho stdnictva.

15. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
zevzmysle § 2, § 3a§ 6 SSPa § 137 CSP nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla § 12
CSP v spojeni s § 13 a § 15 ods. 1 CSP je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prisluSny
Okresny sud Senica s tym, Ze sudy su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 CSP).

16. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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