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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr Jany Henéekovej PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Y. J., trvale bytom E. J., N. XX/X, A., prechodne bytom B. XXXX/X, XXX XX D.,
pravne zastapeného JUDr. MikulaSom Drobiidkom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 873/204, 093
01 Vranov nad Toplou, proti zalovanému: RiaditeI'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, so sidlom
Jarkova 31, 080 01 Presov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-121-
002/2013 zo dna 06. maja 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k.
14Scud/1/2013-32 zo dila 03. oktébra 2013 vo veci samej a o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 14Scud/1/2013-32 zo diia 03. oktobra 2013 v ¢asti vyroku o trovach
konania jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 14Scud/1/2013-32 zo diia
03. oktobra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 14Scud/1/2013-58
zo dna 05. februdra 2014 vo vecisamejpotvrdzuje.

Rozsudok ¢. k. 14Scud/1/2013-32 zo dna 03. oktdbra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Presove ¢. k. 14Scud/1/2013-58 zo dna 05. februara 2014 v Casti o trovach konania m e n i tak,
ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového konania vo vyske 393,92 € na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 161,97 € na uéet pravneho
zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢.
PPZ-HCP-PO2-121-002/2013 zo dna 06.05.2013 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-



PO7-KP-91-005/2013 zo dna 15.02.2013 a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

Podla krajského sudu spravne organy nespravne aplikovali prislusné ustanovenia Zakona o pobyte
cudzincov o zru$eni trvalého pobytu, konkrétne ust. § 36 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov a
§ 120 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov.

Krajsky std uviedol, Ze z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia a uz vobec nie z odévodnenia
rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu nevyplyva, na zéklade ¢oho dospeli spravne organy k
zaveru, ze u zalobcu existuji podmienky pre zrusenie prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b),
teda, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu. Spravne
organy si vylozili ust. § 120 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov tak, Ze posta¢uje v odévodneni
rozhodnutia uviest’ iba skutocnost, Ze ide o bezpetnostny zaujem SR. Z od6vodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podla Zékona o pobyte cudzincov a
podla § 125 ods. 6 ziadal SIS o vyjadrenie, od ktorej bola doru¢end informacia k uc¢astnikovi konania so
stupnom utajenia ,,Whradené" ¢. 63/830-V-12-51/2012-S zo dna 04.05.2012, ktora sa nachadza na
prvostupiiovom spravnom organe. Z rozhodnuti spravnych organov vSak nevyplyva, ako dospeli k
zaveru, ze zruSenie prechodného pobytu zalobcovi podla § 36 ods. 1 pism. b) s poukazanim na § 33
ods. 4 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov je v bezpecnostnom zaujme SR.

Ostatné zalobné namietky v suvislosti s moznostou vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, zmarenie
osobnej Gcasti zalobcu na pojednavani vo veci zruSenia prechodného pobytu na uzemi SR krajsky sud
povazoval za nedévodné a nepreukazané. Zalobca sa dal v konani zastiipit’ splnomocnenym zastupcom,
ktory sa zu€astnil pojednavania vo veci a mal moznost’ sa oboznamit’ s obsahom administrativneho spisu
a mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe krajsky std dospel
k zé&veru, ze zaloba je dovodnda, lebo napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, a preto ho krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. a zalobcovi, ktory bol v konani uspesny priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 70 €. Nahradu trov pravneho zastipenia krajsky sud Zalobcovi nepriznal, pretoze tieto stidu v
lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku neboli pisomne dorucené.

11.
Odvolanie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, ze
nesuhlasi s odovodnenim rozsudku tykajucim sa nespravneho aplikovania prislusnych ustanoveni zakona
o pobyte cudzincov o zruseni trvalého pobytu Zalobcu. Zalovany je toho nazoru, Ze tak ako on aj
spravny organ aplikovali spravne prisluSné ustanovenia zakona o pobyte cudzincov, tykajiice sa zruSenia
prechodného pobytu Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku uvadza, Ze sa zaoberal preskimanim zdkonnosti rozhodnutia
avSak rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase napadnutého rozhodnutia nespravne aplikoval.
Zalovany zrusil Zalobcovi povolenie na prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) s poukézanim na ustanovenie § 33 ods. 4 pism. b) zédkona o pobyte
cudzincov a nie trvaly pobyt ako uvadza Krajsky sud v PreSove v odévodneni nim vydaného rozsudku.
Co sa tyka uradného zaznamu spravneho organu ohladom utajovanej informécie, ktory sa v Case
vydania rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-P07-KP-91-005/2013 zo dna 15.02.2013 v administrativnom spise
zalovaného nenachadzal zalovany uvadza, Ze konanie na prvom a druhom stupni tvori jeden celok.
Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze v odvolacom konani sa uplatituje uplny apelacny princip, zalovany odvolaci
organ mdze sam napravit rozhodnutie a sém mdze rozhodnut’ vo veci samej, pritom sa mdze odchylit’
od skutkového stavu zisteného spravnym organom. V danom pripade spravny organ postupoval v



zmysle rozsudku Krajského stidu v PreSove pod ¢islom 12Scud/3/2012-35 zo dna 15.03.2013. V
predmetnom rozsudku krajsky sud uvadza, ze ak ide o utajovant skuto¢nost’ ziskani od Slovenskej
informacnej sluzby, v spise ma byt vykonany uradny zdznam, Ze utajovand skutocnost’ bola spravnemu
organu dorucend, kedy, pod akym stupiiom utajenia, aj jej uloZenie na ur¢itom mieste. Spravny organ
postupoval v zmysle zdkona o pobyte cudzincov a podla § 125 ods. 6 Ziadal Slovenski informaénu
sluzbu o vyjadrenie, od ktorej bola doru¢ena informacia k Zalobcovi so stupnom utajenia ,,Vyhradené",
¢islo 63/830-V-12-51/2012-S zo dna 04.05.2012, ktord sa nachadza na sprdvnom orgéane. Zaznam o
tom, Ze spravnemu organu bola dorucend utajovana informacia so stupiiom utajenia ,,Vyhradené" sa
nachadza v administrativnom spise Zalobcu pod ¢islom PPZ-HCP-P07-KP-91-007/2013.

Zalovany taktie nesuhlasi s odovodnenim napadnutého rozsudku tykajicim sa nespravneho vyloZenia
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. b) zidkona o pobyte cudzincov, to znamend, ze v oddvodneni
rozhodnutia postacuje uviest' iba skutoCnost, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.
Zalovany uvadza, 7e nemoze nadradit’ osobny zéujem Zalobcu nad bezpeénostny zaujem, inak by porusil
v§eobecne zavizny pravny predpis, ¢ize by nepostupoval v sulade so zakonom o pobyte cudzincov. Ak
by odévodnenie obsahovalo opis zisteného stavu, doslo by k odkrytiu zdroje poznatkov, samotnej masy
poznatkov a sposobu ich ziskania, ¢im by sa v konkrétnej veci zmarilo konanie prisluSnych Statnych
organov a vo vSeobecnosti aj zverejnili postupy pouzivané na odhalovanie konani, ktoré mozu ohrozovat’
ustavne zriadenie, zvrchovanost’ a bezpe¢nost’ Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol Zalovany odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zrus$il, zalobu zamietol a napadnuté rozhodnutie zalovaného potvrdil

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze prvostupiiovy a druhostupfiovy spravny organ pri
rozhodovani o ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky Zalobcu nespravne
aplikovali prisluSné ustanovenia Zakon o pobyte cudzincov o zruSeni trvalého pobytu, konkrétne ust.
§36 ods. 1, pism. b) Zakona o pobyte cudzincov a § 120 ods. 2, pism. b) Zakona o pobyte cudzincov.
Prvostupniovy spravny organ sa obmedzil na citaciu ustanoveni Spravneho poriadku, Zakona o pobyte
cudzincov a na &L 23 Ustavy SR a 51. 8 ods. 1, ods. 2) Dohovoru.

Z oddévodnenia prvostupnového spravneho organu, ako aj druhostupniového spravneho organu
nevyplyva, na zéklade ¢oho dospeli k zaveru, Ze u Zalobcu existuji podmienky pre zrusenie prechodného
pobytu podl'a § 36 ods. 1, pism. b) Zakona o pobyte cudzincov, teda existuje dovodné podozrenie, Ze
zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu. Spravne organy si vylozili ust. §122 ods. 2, pism.
b) Zakona o pobyte cudzincov tak, Ze postac¢uje v odovodneni rozhodnutia uviest’ iba skuto¢nost’, ze ide
0 bezpecnostny zaujem SR. Z rozhodnuti spravnych organov vSak nevyplyva, ako dospeli k zaveru, ze
zrusenie prechodného pobytu Zalobcovi na tizemi SR podla §36 ods. 1 pism. b) s poukazanim na § 33
ods. 4 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov, je v bezpe¢nostnom zaujme SR.

Na zaklade uvedencho Zalobca navrhuje odvolaciemu sudu aby napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil. Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 131,97 €.

IV.
Odvolanie zalobcu v ¢asti trov konania

Proti rozsudku krajského sudu v Casti trov konania podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
odévodnil tym, Ze pisomnym podanim zaslanym dna 02.07.2013 ziadal krajsky sud, aby v pripade
uspechu v pravnej veci zaviazal zalovaného k nahrade trov konania v celkovej sume 393,92 €,



pozostavajicej z dvoch tikonov pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie veci diia 20.05.2013 vo vyske
127,16 €, podanie zaloby dnia 25.05.2013 vo vyske 127,16 €, 2 x rezijny pausal vo vySke 15,62 €, 20 %
DPH vo vyske 53,98 € a stidny poplatok za navrh vo vyske 70 €.

Z uvedeného dovodu navrhol odvolaciemu stdu aby napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
zmenil a odvolaniu vyhovel alebo aby rozsudok vo vyroku o trovach konania zruSil a vec vratil
prvostupniovému stidu na d’al$ie konanie.

V.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu v ¢asti trov konania

K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku tykajicej sa casti trov konania Zalovany uviedol, Ze nie je
kompetentny vec posudit’ z dovodu, Ze vysku trov konania urc¢uje sud Slovenskej republiky, ktory v
danej veci uz rozhodol.

VL.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO2-121-002/2013 zo dita 06.05.2013 rozhodol o odvolani Zalobcu
voc¢irozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie PZ Michalovece ¢. PPZ-HCP-PO7-KP-91-005/2013 zo
ditla 15.02.2013 tak, Ze rozhodnutie vydané prvostupiiovym spravnym organom ¢. PPZ-HCP-PO7-KP-
91-005/2013 zo dna 15.02.2013, ktorym sa zalobcovi rusi povolenie na prechodny pobyt na tzemi
Slovenskej republiky v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) s poukdzanim na § 33 ods. 4 pism. b) zadkona o
pobyte cudzincov potvrdil a odvolanie uc¢astnika konania zamietol.

VII.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je nedévodné,
doévodné vsak bolo odvolanie Zalobcu v Casti o trovach konania. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$sieho stidu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 19.01.2016 (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladajui, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. i) zadkona o pobyte cudzincov, na U¢ely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
bezpe¢nosti §tatu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, tzemnu
celistvost’ alebo nedotknutelnost’ hranic $tatu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zédkladné prava a
slobody, ktorymi st chranené Zivoty a zdravie os6b, majetok a Zivotné prostredie.



Podla § 33 ods. 4 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny Gtvar zamietne ziadost” o udelenie
prechodného pobytu, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny Gtvar zrusi prechodny pobyt, ak zisti
skuto¢nosti, ktoré si dévodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 4
alebo ods. 5.

Podl'a § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 120 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar uvedie v oddévodneni
rozhodnutia iba skutocnost’, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zruseni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak je d6vodné podozrenie, ze Statny prishusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ Statu.

Podl'a § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar si na posudenie ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny starSicho
ako 14 rokov vyziada vyjadrenie Slovenskej informacénej sluzby, ktora svoje vyjadrenie zasle policajnému
utvaru do desiatich dni od doruc¢enia ziadosti o vyjadrenie.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacénej sluzbe v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon o SIS®), informacna sluzba poskytuje informacie o trestnej Cinnosti Utvarom
Policajného zboru a prokuratiry, a to najmd o pachani organizovanej trestnej ¢innosti. Nevyhnutné
informacie poskytuje aj inym Statnym organom, ak ich potrebuju na zamedzenie protiistavnej alebo inej
protipravnej ¢innosti.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu zo dna 03.10.2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 05.02.2014, ktorym bolo zruSené
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-121-002/2013 zo dna 06.05.2013 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO7-KP-91-005/2013 zo dna 15.02.2013, ktorym sa
zalobcovi zru§ilo povolenie na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 36 ods. 1
pism. b) s poukézanim na § 33 ods. 4 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiového spravneho organu, najmd z toho
pohladu, ¢i Zalovanym uplatnené namietky boli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

V predmetnej veci Najvys$si sad Slovenskej republiky dia 4.8.2014 prerusil konanie z dovodu, ze
Verejnd ochrankyna prav podala diia 14.7.2014 névrh na zacatie konania podla ¢L 125 ods. 1 pism. a/
Ustavy SR, v ktorom Ziadala tstavny sud o vyslovenie nesuladu ustanovenia § 120 ods. 2 zikona ¢&.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (s ¢L. 1 ods. 1, ¢L. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach.

Navrh verejnej ochrankyne prav bol uznesenim tistavného stidu PL. US 40/2014-19 zo dia 17.12.2014
odmietnuty ako nepripustny. Pre Uplnost’ stid dodava, ze z procesnych dévodov ustavny sud dvakrat
odmietol navrh verejnej ochrankyne prav na vyslovenie nestladu § 120 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov, ktory je relevantny v predmetnej veci, a podobného ustanovenia § 52 ods. 2 zakona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle (PL. US 5/2014 a PL. US 40/2014).

S poukazom na uvedené, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani zalobnych namietok,



ale aj odvolacich dévodov zalovaného vychadzat' z prezumpcie ustavnosti zdkona o pobyte cudzincov
(konkrétne jeho ustanovenia § 120 ods. 2), ktoré Zalovany pri rozhodovani na dany pripad aplikoval.

Pri postudeni namietok Zalovaného najvyssi siid vychadzal z toho, Ze pokial’ spravne organy na pripad
zalobcu pri rozhodovani o jeho zZiadosti vydali rozhodnutie, ktoré je odévodnené v sulade s ustanovenim
§ 120 ods. 2 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov, (podla ktorého policajny ttvar uvedie v odévodneni
rozhodnutia iba skuto¢nost’, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zru$eni prechodného pobytu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov s poukazom na §
34 ods. 4 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej
krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ $tatu), postupovali spravne.

Ustanovenie § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov sice odkazuje na aplikdciu zédkona o spravnom
konani, avSak za predpokladu, ze sa v tomto zédkone neustanovuje inak. Ako to vyplyva z ustanovenia §
120 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zakonodarca zjavne nadradil bezpe¢nostny zaujem $tatu
nad vSeobecne platné zasady administrativneho konania obsiahnuté v spravnom poriadku. Citované
ustanovenie zakona o pobyte cudzincov je teda vo vzt'ahu k zadkonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
lex specialis.

Spravny orgéan preto nemoze v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzat’ konkrétne dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti a uvedie iba konStatovanie, ze ide o bezpeCnostny zaujem
Slovenskej republiky.

K tomu ho priamo zmocnuje ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov avsak len v pripade,
ze ide o bezpeCnostny zadujem Slovenskej republiky.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, Ze uvedenou problematikou sa zaoberal aj
Ustavny sid Slovenskej republiky v Naleze II. US 480/201462, v ktorom uviedol, Ze zakonodarca
vyvazil ustavne chranenti hodnotu bezpecnosti $tatu na jednej strane a Ustavne procesné prava, resp.
pravo na ochranu rodinného Zivota, akcentujiic bezpe¢nost’ Statu. Zakonodarca uprednostnil bezpe¢nost’
niclen z hladiska jej samej, ale aj z hladiska utajenosti spravodajskych informacii. V konfrontacii s
bezpednost'ou §tatu zakonodarca uprednostnil len ochranu Zivota a zadkaz mucenia. Je nepochybné, Ze
suverén ma pri uprave cudzineckého rezimu, a zvlaSt' otdzok legalnych dlhodobych pobytov, velku
diskréciu. Zakonna uprava je postavena v podstate na dovere v spravodajské poznatky Slovenskej
informacénej sluzby a z ustavného, institucionalneho hladiska ostdva doverovat’ jej politickej kontrole.
Ochrana spravnymi sudmi je v predmetnej oblasti zna¢ne limitovana, a preto mdze vzbudzovat u
cudzincov pocit nedostatoénej ochrany ich prav. Treba v8ak aj priznat’, Ze oblast’ bezpe¢nosti Statu sa
blizi otdzkam politickym, kde je sudna diskrécia obmedzena. Pravna tprava sa moze javit' nelogicka,
pretoze ten, kto doteraz mal legélny pobyt, sa snazi ho umocnit,, stabilizovat’ trvalym pobytom, a pritom
zrazu Celi riziku vyhostenia. Dikcia relevantnych zdkonnych ustanoveni je natolko jednoznacna, ze
neumoziuje taky posun vykladu smerom k procesnym clankom ustavy, aby sa stazovatel mohol
kontradiktorne konfrontovat’ s poznatkami v spravach SIS.

Dévodom, pre ktory krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
bolo, ze z oddévodnenia preskumavaného rozhodnutia a uz vobec nie z odévodnenia prvostupiiového
rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ¢oho dospeli spravne organy k zaveru, ze u zZalobcu existuje dovodné
podozrenie, Zze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ §tatu. Podl'a krajského stdu z rozhodnuti
spravnych orgdnov nevyplyva, ako dospeli k zdveru, ze zruSenie prechodného pobytu Zalobcovi podla §
36 ods. 1 pism. b) s poukazanim na § 33 ods. 4 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov je v
bezpecnostnom zaujme SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s uvedenymi dovodmi krajského sudu pre ktoré zrusil rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim vo svetle svoje doterajSej judikatiry (napr.
rozsudok NS SR sp zn. 1Sza 39/2010) ako aj judikatiry ustavného sudu II. US 480/2014-62)
nestotoznil, dospel v§ak na zaklade nasledujiicich dévodov k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu bolo



vo vyroku vecne spravne a preto ho bolo potrebné potvrdit’.

Odvolaci stud posudzoval v prvom rade v kontexte zaverov vyplyvajucich z nalezu I11. US 480/2014-62,
¢i prichddzal do tvahy postup, ktory zvolil spravny organ, ked’ v odévodneni rozhodnutia uviedol iba
skutoénost’, Ze ide o bezpeCnostny zaujem Slovenskej republiky. V danom pripade prvostupiovy
spravny organ zru$il Zalobcovi prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky z dévodu dévodného
podozrenia, ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ $tatu, verejny poriadok alebo verejné
zdravie ako vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 4 pism. b) zédkona o pobyte
cudzincov.

V pripade Zalobcu je podla Zalovaného dévodné podozrenie, Ze pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’
Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie a z uvedeného dévodu prvostupiiovy spravny organ.

Pokial' teda spravne organy postupovali v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia v kontexte s
ustanovenim osobitného zakona, ktorym je v tomto pripade zakon o pobyte cudzincov, konkrétne
ustanovenie § 120 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a v oddévodneni rozhodnutia uviedli iba
skuto¢nost, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky postupovali v stilade so zakonom.

Avsak tak, ako to vyplyva z doterajSej judikatiry najvyssicho stidu, od ktorej nebol dévod na odklon, v
pripadoch, kde nie je dana moznost’ i¢astnikovi konania oboznamit’ sa s obsahom dévodov a dokazov,
ktorymi sa odévodnuje neudelenie trvalého pobytu (ale i iné pripady), z dovodu, Ze sa jedna o utajovant
skuto¢nost’, je potrebné, aby sa s tymito doévodmi obozndmil sid v rdmci svojho prieskumu
napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud uz uviedol (II. US 111/08), Ze ochrana T'udskych prav a zakladnych slobdd je v nasom
ustavnom systéme v prvom rade tlohou stdov, a to tak v§eobecnych stdov, ako aj tstavného sudu.
Osobitne mozno zvyraznit’ povinnost’ v§etkych sudov chranit’ jednotlivcov pred zadsahmi verejnej moci.
Tato povinnost’ sudov je zdkladnym komponentom pravneho $tatu reSpektujiceho a ctiaceho ludské
slobody. Vdaka svojim definicnym znakom - nezavislosti a viazanosti pravom - Ustavou, zakonmi a
vybranymi medzinarodnymi zmluvami méze a musi sidna moc chranit’ jednotlivcov pred excesmi
verejnej moci.

Podra judikatary tistavného studu sudy sa nesmu vyhybat’ oboznameniu sa s utajenymi skuto¢nost’ami a
tak poskytnit’ vertikalnu ochranu ucastnikom konania.

Tak, ako to vyplyva z obsahu napadnutého rozsudku, krajsky sud sa s obsahom utajenej informacie
zaoberal, resp. nahliadol do nej. Po oboznameni sa s utajovanou skutocnostou vSak konStatoval, ze z
oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia a uz vobec nie z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia
nevyplyva, na zaklade ¢oho dospeli spravne organy k zaveru, Ze u zalobcu existuje dovodné podozrenie,
ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ Statu.

Odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou krajského sudu nestotoznil, pretoze zaver o tom, ¢i spravne
organy vyhodnotili existenciu dovodného podozrenia, Ze cudzinec pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’
Statu musi vyplyvat’ z utajovanej skuto¢nosti, (ktort stid musi verifikovat’ a vyhodnotit’), a nie z
odovodnenia rozhodnutia spravneho organu. Tym by bol poprety zmysel samotného utajenia
skuto€nosti.

Odvolaci sud zastava néazor, ze ucastnik konania nebol opravneny sa s informaciou v stupni utajenia
»doverné oboznamit’. Toto pravo vSak maju sudy v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti a krajsky sud
sa s informaciou, na zaklade ktorej spravne organy dospeli k zaveru, Ze je naplneny zakonny dévod pre
zrusenie prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov oboznamil a dospel
k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia Zzalovaného, pretoze z odovodnenia preskimavaného
rozhodnutia a uz vdbec nie z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia nevyplyva, na zaklade coho
dospeli spravne organy k zaveru, ze u Zzalobcu existuje dovodné podozrenie, Ze zalobca pri svojom



pobyte ohrozi bezpe¢nost’ Statu.
Takyto zaver vo svetle vy$Sie uvedeného pravneho nazoru najvysSieho sudu, ktory vychadzal z
pravneho nazoru ustavného sudu (v citovanom naleze vys$sie) neobstoji.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim bolo
potrebné zru$it' z iného dévodu, a tym bolo zistenie, nedostatoénych, resp. vSeobecnych informacii
tykajucich sa bezpecnostného rizika zalobcu a s poukazom na nespravnost’ takého postupu, ktory
konstatuje Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky (II. US 480/2014-62), ked’ sa takato vieobecna
informacia SIS stane primarnym dokazom v konani o povoleni pobytu, musel odvolaci sud suhlasit’ s
vyrokom rozsudku krajského sudu o zruSeni rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim.

Najvyssi sud s poukazom aj na zavery ustavného sudu v citovanej judikatire zdoraziiuje potrebu
individualneho posudenia dévodov, pre ktoré by malo existovat bezpecnostné riziko, teda potrebu
dosledného oboznamenia sa s obsahom utajovanych skuto¢nosti.

Judikattra Gstavného sudu poukazuje na potrebu ochrany cudzincov preverenim formalnejSich, avSak
relevantnych stranok procesu a taktiez potrebu obozndmenia sa s dovodmi, ¢i tieto nie st neudrzatelné.

Najvyssi sud konStatuje, Ze utajovana skuto¢nost, ktora bola podkladom rozhodnutia spravnych
organov mala charakter v§eobecnej informacie, z ktorej nebolo mozné identifikovat’ a teda ani posudit’
bezpecnostné riziko zalobcu a sud sa nemohol pri posudeni zdkonnosti rozhodnutia spravnych organov
uspokojit’ s prili§ vSeobecnymi informéciami o zalobcovi dodanymi SIS.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za dolezité zdoraznit', Ze nie je mozné akceptovat’ univerzalnost’ a
v§eobecnu platnost’ ndzoru informacnej sluzby vo v§eobecnej rovine. Poznanie konkrétnych dévodov z
ktorych informa¢na sluzba vychadza pri svojom zavere o nebezpecnosti Zalobcu pre bezpecnost’ Statu je
rozhodujucim podkladom, z ktorého spréavny organ pri posudzovani dévodov zrusSenia prechodného
pobytu u zalobcu vychadza. Bez jeho poznania nie je preskimatelné ani rozhodnutie spravnych organov
v sudnom konani.

V danej veci sa senat 1S Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky dita 22.12.2015 oboznamil s obsahom
utajovanej pisomnosti Slovenskej informacnej sluzby vedenej pod ¢. 63/830-V-12-51/2012-S zo dna
04.05.2012, ktora bola podkladom rozhodnutia spravneho organu o zruSeni povolenia na prechodny
pobyt zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky, pricom dospel k zaveru, Ze utajovana skutoénost
neobsahovala konkrétne dovody, ktoré by viedli k rozhodnutiu o zruSeni povolenia na prechodny pobyt
zalobcu. Ide o totoznu utajovant skuto¢nost, s ktorou sa museli oboznamit’ spravne orgény prvého i
druhého stupiia ako aj krajsky sud, ale z jej obsahu podl'a nazoru najvyssicho sudu nie je zrejmé, o aky
konkrétny pripad dovodného podozrenia, ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie ide.

Pokial’ teda, krajsky sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, rozhodol vo vyroku vecne spravne, a preto odvolaci sud rozsudok
krajského sudu vo veci samej podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Po presktimani spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si pisomnym podanim zo dia
28.06.2013, danym na poStu dna 02.07.2013, dorucenym krajskému sudu diia 08.07.2013, vycisli
trovy konania v celkovej sume 393,92 €. Z uvedeného je tak zrejmé, ze Zzalobca si vy¢islil trovy konania
a tieto uplatnil v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov, a preto odvolaci sid na
zaklade odvolania Zalobcu zmenil rozsudok krajského sidu vo vyroku o trovach prvostupiového
konania.

O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal nadhradu trov



prvostupiiového konania v celkovej vySke 393,92 € a nahradu trov odvolaciecho konania v celkovej
vyske 161,97 €. Néhrada trov prvostupiiového konania pozostava z nadhrady za: 1. priprava a prevzatie
veci vo vyske 127,16 €, 2. podanie Zaloby vo vySke 127,16 €, 3. 2 x 7,81 € rezijny pausal vo vyske
15,62 €, 4. DPH 20 % vo vyske 53,98 €, 5. sudny poplatok za navrh vo vyske 70 €.

Nahrada trov odvolacieho konania pozostava z nahrady: 1. pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalovaného
vo vyske 127,16 €, 2. 1 x 7,81 € rezijny pausal vo vyske 7,81 €, 3. DPH 20 % vo vyske 27 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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