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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. Q., byvajiceho v A.. XXX, proti Zalovanej
Vieobecnej tiverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastlpenej
Advokatskou kancelariou CERNEJOVA &HRBEK, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Kyc¢erského 7, ICO: 36
857 513, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Milan Hrbek, o ur€enie, ze spotrebitel'ské uvery
su beziro¢né a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Stara Cubovna pod sp. zn. 2 Csp 92/2017,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 11. jina 2020 sp. zn. 17 CoCsp 7/2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove z 11. jina 2020 sp. zn. 17
CoCsp 7/2020 zr u $ u je a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara LCubovna (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z
2. septembra 2019 ¢. k. 2 Csp 92/2017-383 ur€il, Ze spotrebitel'ské tivery poskytnuté Zalobcovi na
zaklade Zmliv o poskytnuti najlahSej po6zicky uzavretych dna XX. U XXXX pod cislom
XXXXXXXXXX (evidencné ¢islo/VS XXXXXXX), dia XX. A. XXXX pod ¢islom XXXXXXXXXX
(evidenéné Cislo/VS XXXXXXX), dia XX. H XXXX pod cCislom XXXXXXXXXX (evidencné
Cislo/VS XXXXXXX) a dia XX. M. XXXX pod ¢Cislom XXXXXXXXXX (eviden¢né c¢islo/VS
XXXXXXX) su beziirocné a bez poplatkov. Zaroven nepriznal Zalobcovi narok na nadhradu trov
konania.

1.1. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 124, § 127 ods. 1, § 137 pism. d/ CSP, § 1 ods. 2, § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 pism. b/ a ods. 4 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch platnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o uvere (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z."), § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a § 3 ods. 1, § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 OZ.

1.2. V podstatnom uviedol, Ze z obsahu zmluv nevyplyva udaj o dobe trvania zmluvy a termine kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského tiveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.,
ked’ lehota splatnosti nie je uvedena. Dalej uviedol, Ze v zmluvach chyba rozpis splatok na istinu, uroky a
poplatky podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Splatkovy kalendar, ktory ma byt



neoddelitelnou sti¢astou zmluv predlozeny nebol. V zmluvach je uvedeny len tdaj o vySke mesacnej
splatky bez Specifikacie kol’ko ¢ini mesacnéd splatka istiny, Groku a inych poplatkov. Vzhladom na
uvedené predmetné uvery vyhodnotil ako beziirocné a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 129/2010 Z. z.

1.3. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca mal sice plny uspech vo veci, avSak narok na nahradu
trov konania si neuplatnil, pri¢om z obsahu spisu ani nevyplyvalo, ze nejaké trovy mu vznikli, preto sud
vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 11. juna 2020
sp. zn. 17 CoCsp 7/2020 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") potvrdil prvostupiiovy rozsudok a
zalobcovi nepriznal nahradu odvolacich trov.

2.1. V podstatnom uviedol, ze NajvySsi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") vo viacerych rozhodnutiach (3 Cdo 146/2017, 4 Cdo 211/2017 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo
187/2017, 4 Cdo 65/2018) zaujal stanovisko, ze v zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. nemozno od dodavatelov Ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vdzbe na istinu, arok a poplatky) a priust. § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z. z. je za pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet’ k zaveru, ze toto
ustanovenie len spresiiuje, Co splatka uveru zahrituje. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze sud prvej
inStancie sa pri svojom rozhodovani pri posudzovani dévodov bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmliv
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Preto v tejto ¢asti povaZzoval odvolaci sud
namietky zalovanej za dévodné. Nedostatok udajov o zlozeni mesacnej splatky (Groky, istina, poplatky)
nespdsobuje bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského tveru.

2.2. Zalovand v podanom odvolani tiez spochybiiovala namietku Zalobcu, Ze vo vietkych zmhuvach
absentuje tidaj o dobe trvania zmluvy a termine kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Odvolaci sud
sa v tejto suvislosti stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o absencii idaja o termine koneénej
splatnosti averu (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). Termin konecnej splatnosti bol v
zmluvach uvedeny len mesiacom a rokom, a preto nebol ureny postacujucim spdsobom tak, aby
spotrebitel mal moznost’ bez akychkolvek pochybnosti vediet, ktory denn je terminom konecnej
splatnosti iveru. Kone¢na splatnost’ uveru musi byt ur¢ena konkrétnym diiom, mesiacom a rokom, nie
len udajom 2/19, 7/14, 11/19, 12/19, uviedol odvolaci sud. Vzhl'adom na absenciu obligatornej naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. sa Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/
(spravne malo byt b/, pozn.) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. za beziro¢ny a bez poplatkov, uzavrel odvolaci
sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovana nemala vedomost’ o rieSeni namietanej pravnej
otazky dovolacim stidom, ale pre pripad, Ze dovolaci sud takto otdzku uz riesil podala dovolanie aj
podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovana navrhla, aby najvyssi sid napadnuté odvolacie rozhodnutie
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V podstatnom namietala nespravne pravne posudenie veci zo
strany odvolacicho sudu, a to v suvislosti s interpretdciou ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni v ¢ase uzavretia spornych spotrebitel'skych tverov. V tejto suvislosti zalovana
uviedla, Ze z textu citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze termin konec¢nej splatnosti zmluvy o
spotrebitel'skom tivere musi byt vyslovne uréeny ako presny datum.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zotrval na spravnosti sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze z
neplatnych pravnych tkonov nemézu vzniknat’ platné pravne G¢inky.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) zaroven aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

8. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

9. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovana nesuhlasila s pravnym z&verom odvolacieho sudu, ze v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. musi byt termin konec¢nej splatnosti
uveru vyslovne v zmluve uvedeny ako presny datum (bod 6 oddvodnenia napadnutého odvolacieho
rozhodnutia).

10. Pravne t¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci zalovanid v
dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom zadefinovala relevantnti pravnu otadzku (¢i musi byt termin
koneénej splatnosti uveru vyslovne v zmluve uvedeny), ktora v ¢ase podania dovolania (19. augusta
2020) skutoc¢ne este nebola dovolacim sudom vyrieSena. Na tom, Ze je dovolanie pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze v ¢ase po podani dovolania sa dovolaci sud nastolenou
otazkou uz zaoberal, ako tomu bolo aj v danej veci (uznesenie najvyssieho stidu z 30. novembra 2021
sp. zn. 2 Cdo 69/2020 a uznesenie najvyssiecho stdu z 21. aprila 2022 sp. zn. 7 Cdo 277/2021).

11. Najvyssi sud v uzneseni z 30. novembra 2021 sp. zn. 2 Cdo 69/2020 v suvislosti s interpretaciou §
9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., v zneni t€innom do 30. aprila 2018 formuloval pravny
nazor, ze «[eJurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom do 30. aprila 2018 ... dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov)
ziadat, aby v nich uvadzali presny termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uverua pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského tveru"), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k
zaveru, 7e toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,diZky, ¢i doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere" ... dovolaci sid uzatvara, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’
tak, ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere, aj termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru dokonca v podobe
konkrétneho datumu. Pokial’ predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a termine kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat’ tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vzt'ahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a aj terminu kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského tveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,.doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere" v sulade s c¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernicey.
Wslovenému nédzoru predchadzala analyza Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.



aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS [dalej len
»Smernica" (¢lankov 10 ods. 2 pism. ¢/ a pism. u/, 22 ods. 1, oddévodnenia 47, 23)], rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej,
platného pravneho stavu na Slovensku a dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z.

11.1. Z vyssie uvedenych pravnych nazorov, tykajucich sa interpretacie § 9 ods. 2 pism. f/ zédkona ¢.
129/2010 Z. z., vychadzal aj najvyssi sud vo svojom v poradi d’alSom uzneseni z 21. aprila 2022 sp. zn.
7 Cdo 277/2021.

12. Zo spisu dovolaci sud zistil, ze posudzovany sudny spor sa tyka Styroch spotrebitel'skych tiverov
uzavretych medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovane;.

12.1. Prvym bola Zmluva o poskytnuti najlahej pozicky uzavretd dha XX. U. XXXX pod ¢islom
XXXXXXXXXX. (€.1. 45-49 spisu), na zaklade ktorej pravny predchodca zalovanej poskytol zalobcovi
(spotrebitelovi) pozicku vo vyske 5.000 €. Zalobca sa zaviazal splatit’ iver 60 mesaénymi splatkami s
celkovou ciastkou 9.356,40 €, RPMN 32 %, fixnou ro¢nou urokovou sadzbou 32 %, priemernou
RPMN 20,54 % s terminom kone¢nej splatnosti 02/2019, pri celkovych nakladoch spotrebitel'a 4.356,40
€ a mesacnej splatke s poistenim 160,46 € a splatke 155,94 €.

12.2. Druhym bola Zmluva o poskytnuti najlahsej pézicky uzavretd dita XX. A. XXXX pod ¢islom
XXXXXXXXXX (€. 1. 62-67 spisu), na zaklade ktorej pravny predchodca zalovanej poskytol zalobcovi
(spotrebitelovi) pdzicku vo vyske 3.000 €. Zalobca sa zaviazal splatit’ Gver 36 mesaénymi splatkami s
celkovymi nakladmi spotrebitela 1.264,92 €, RPMN 27,43 %, fixnou ro¢nou urokovou sadzbou 27,44
%, priemernou RPMN 18,9 %, prva splatka splatnd 20. augusta 2014, d’alSie splatky splatné vzdy 20.
diia v mesiaci, s terminom kone¢nej splatnosti 07/2017. Celkova ciastka 4.264,92 €, mesacna splatka s
poistenim 121,91 € a splatke 118,47 €.

12.3. Tretim bola Zmluva o poskytnuti najlahSej p6zicky uzavreta diia XX. H. XXXX pod ¢islom
XXXXXXXXXX (€. 1. 81-86 spisu) na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovanej poskytol zalobcovi
(spotrebitelovi) pozicku vo vyske 3.000 €. Zalobca sa zaviazal splatit’ iver 60 mesaénymi splatkami s
celkovymi nakladmi spotrebitela 2.337,60 €, RPMN 28,72 %, fixnou ro¢nou urokovou sadzbou 28,72
%, priemernou RPMN 18,01 %, prva splatka splatna 20.12.2014, d’alsie splatky splatné vzdy 20. dia v
mesiaci, s terminom kone¢nej splatnosti 11/2019. Celkova ciastka 5.337,60 € a mesacna splatka 88,96
€.

12.4. Stvrtym bola Zmluva o poskytnuti najlah3ej pdzicky uzavreta dita XX. M. XXXX pod ¢&islom
XXXXXXXXXX (€. 1. 103-108 spisu) na zéklade ktorej pravny predchodca zalovanej poskytol
zalobcovi (spotrebitelovi) pozicku vo vyske 3.000 €. Zalobca sa zaviazal splatit’ iver 60 mesaénymi
splatkami s celkovymi nékladmi spotrebitela 2.337,60 €, RPMN 28,72 %, fixnou ro¢nou urokovou
sadzbou 28,72 %, priemernou RPMN 18,01 %, prva splatka splatna 20. decembra 2014, d’alSie splatky
splatné vzdy 20. dia v mesiaci, s terminom kone¢nej splatnosti 11/2019. Celkova ¢iastka 5.337,60 € a
mesacna splatka 88,96 €.

13. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytniat’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) penazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavizuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.
13.1. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
vS§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

13.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ azk/ <., 1t/ ay/.

14. V zhode s uvedenymi pravnymi zavermi dovolacicho sudu (body 11. a 11.1.) najvyssi sud
konstatuje, Ze priamo v texte predmetnych uverovych zmlav (body 12.1. az 12.4.) je primerane

dostato¢nym spdsobom urceny (aj) termin konec¢nej splatnosti posudzovanych spotrebitel'skych tverov.

15. Pokial’ odvolaci stid vo svojich nosnych zaveroch dospel k inému pravnemu nazoru, t.j. Zze v zmysle



ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z. musi byt termin kone¢nej splatnosti tveru
urceny ,konkrétnym dilom, mesiacom a rokom, nie len udajom 2/19, 7/14, 11/19, 12/19" (bod 6
oddvodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia), tento ndzor nepovazuje dovolaci sud, vzhl'adom na
vys$sie uvedené, za spravny.

16. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
pripustné a zarovenn dévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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