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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melicher a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: Aeolus, s. t. 0., 50
sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 31 449 069, zastupeny JUDr. Libusou Péteriovou advokatkou, so sidlom
Farska 4, Nitra, proti zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat SOI, so sidlom
Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0356/99/2013 zo dia
16.10.2013, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S5/50/2013-66
zo dna 22.10.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/50/2013-66 zo dna 22.
oktébra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného, ktorym zalovany zmenil prvostupnové spravne rozhodnutie a Zalobcovi bola ulozena pokuta
vo vySke 2.500 € za porusenie zdkazu klamania spotrebitela (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a), t.j. zdkazu ,,uvadzat’ nepravdivé, nedolozené, nelplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné Udaje alebo zamlcat’ udaje o vlastnostiach sluzby alebo nakupnych podmienok™ a za
porusSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, a ktoré podstatne naruSuju alebo moézu narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo....

Krajsky sud konStatoval, ze po preskiimani obsahu administrativneho spisu mal za to, Ze skutkové
zistenia zalovaného ako aj prvostupiiového organu vychadzaji z riadne zdokumentovaného skutkového
stavu a su vysledkom ich riadneho vyhodnotenia, pricom za spravnu povazoval sud tiez pravnu



kvalifikaciu predmetného skutkového stavu zo strany spravnych organov. Poukazal na § 5 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov v zneni uc¢innom do 17.7.2014, podla ktorého vyrobca, predavajici, dovozca
alebo dodavatel’ nesmu klamat’ spotrebitela, najma uvadzat’ nepravdivé, nedoloZené, netplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné tidaje alebo zamlcat’ idaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach. KonStatoval, ze tlohou sudu vo vztahu k citovanému ustanoveniu bolo
posudit, ¢isa zalobca pri popise lokalizcie hotela Kipriotis Village vo svojich propaga¢nych materidloch
(katalégu cestovnej kancelarie na rok 2012) dostal do takého rozporu so skuto¢nym stavom veci, ktory
je mozné kvalifikovat’ ako porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 5 ods. 1 citované¢ho zakona,
ako k tomu dospeli v danom pripade spravne organy oboch initancii. Zalobca lokalizaciu predmetného
hotela opisuje nasledovnym sposobom: ,,Na vychodnom pobrezi ostrova Kos, v hotelovej zone Psalidi,
bol postaveny komplex luxusnych Kipriotis hotelov, ktorého sucastou je aj Kipriotis Village. Hotel s
typickou miestnou architektirou postaveny v Style egejskej dedinky zaberd rozsiahlu plochu a je
situovany priamo na pieskovo-kamienkovej plazi. Exteriér hotela je vsadeny do bohatej pestovanej
zahrady*. Spravnym organom sa ako klamliva javila informacia o situovani predmetného hotela ,,priamo
na pieskovo-kamienkovej plazi, a to najma vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca zamlcal udaj, ze hotel
deli od plaze dvojprudova cesta. Sud sa so zdvermi spravnych orgédnov oboch instancii plne stotoznil. Zo
skuto¢nosti vyplyvajucich z administrativneho spisu aj podla nazoru sudu jednoznacne vyplyva, Ze
informacia o umiestneni predmetného hotela ,,priamo na pieskovo-kamienkovej plazi“ nezodpoveda
skutoénosti. Nasved¢uje tomu obsah st'aznosti spotrebitela ¢. 789/2012, podla ktorej sa apartméan, v
ktorom bol spotrebitel’ ubytovany nachadzal od plaze vo vzdialenosti priblizne 800 m, pri¢om hotelovy
komplex od pldze oddelovala cesta a plot. Samotny zalobca vo svojom vyjadreni k spotrebitel'ske;
staznosti uviedol, Ze informaciu o situovani hotela priamo na plazi prevzal z podkladov hotela. Odvolal
sa na to, ze v ponimani hotela je jeho lokalizacia ,,priamo na plazi“ aj taka, ktord v sebe zahfia prechod
cez dvojprudova cestu. Sud k tomu uviedol, Ze vo vnimani bezného spotrebitel’a Zalobcom poskytnuta
informacia o lokalizacii hotela evokuje jednozna¢ne taka predstavu, Ze ubytovacie priestory hotela sa
nachadzaju ak aj nie v priestoroch samotnej plaze, tak aspon v jej bezprostrednom susedstve v dosahu
meratelnom maximalne v desiatkach metrov. Uvedené vSak bolo vykonanym dokazovanim jednozna¢ne
vyvratené, ked'ze je mozné nesporne ustalit, ze samotnd plaz je od rozsiahleho hotelového komplexu
oddelena dvojpradovi cestnou komunikaciou a plotom. Zalobcom poskytnutej informécii o polohe
hotela jednoznaéne nezodpoveda ani fakt, Ze stazujici sa spotrebitel’ pri premiestiiovani sa z miesta
svojho ubytovania v hotelovom komplexe na plaz prekonaval vzdialenosti rddovo v stovkach metrov.
Pravdivost’ tvrdeni stazovatela navySe potvrdzuje aj vytlaok mapy predmetnej lokality predlozeny
samotnym zalobcom. Sud sa preto stotoznil so zdvermi spravnych organov o tom, Ze k poruseniu § 5
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a zo strany Zalobcu doslo minimalne tym, Ze zaml¢al podstatné tidaje
o vlastnostiach nim poskytovanej sluzby v danom pripade. Odvolavanie sa Zalobcu, ze vo svojich
propaga¢nych materidloch iba prebral verejne dostupni informéaciu poskytnutdi vlastnikom hotela,
povazuje sud rovnako ako spravne organy za irelevantnil. Je vylu¢ne zodpovednostou Zalobcu, aby vo
vztahu k spotrebitelovi uvadzal udaje pravdivé a nespolichal sa na preberanie nedolozenych udajov
tretich osob. Ich pravdivost’ ¢i nepravdivost v danom pripade navySe bola overitelna jednoduchym
spésobom.

V oddévodneni rozhodnutia d’alej poukédzal na § 7 ods. 1 a 2 zékona o ochrane spotrebitel’a podl'a ktorého
nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Obchodna praktika sa povazuje za nekala, ak po a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, a po b) podstatne naruSuje alebo moéze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnad praktika
orientovana na uréiti skupinu spotrebitelov. Ulohou stidu vo vztahu k citovanému ustanoveniu bolo
posudit, ¢i spravne organy v danom pripade uzavretie zmluvy o preprave na formulari zmluvy o
obstarani zajazdu spravne posudili ako nekali obchodnu praktiku v zmysle citovanych ustanoveni.
Obchodna praktika, pri ktorej dodavatel’ sluzby pri uzavreti zmluvy urc¢itého typu pouzije predtlaéeny
formular vztahujuci sa na typovo ind zmluvu, podla ndzoru sudu splia nalezitosti vieobecnej definicie
nekalej obchodnej praktiky uvedenej v § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. Takato praktika je
jednoznacne v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, v stilade s ktorou méa dodévatel’ sluzby pri
uzavreti kontraktu so spotrebitelom postupovat’. Dodavatel’ slhuzby musi byt odborne natol’ko spdsobily,



aby za ucelom uzavretia zmluvy uréitého typu, prostrednictvom ktorej bezne realizuje svoju obchodnt
¢innost’, zvolil pri formuldrovych zmluvach formular spravneho zmluvného typu. Uvedené povazoval
sud za podstatné vo vztahu k posudeniu naplnenia nalezitosti v§eobecnej definicie nekalej obchodnej
praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ citovaného zadkona. Vys$sie uvedenym konanim dochéadza zaroven
k naplneniu naleZitosti nekalej obchodnej praktiky uvedenej v § 7 ods. 2 pism. b/ citovaného zékona tym,
ze v oCiach priemerného spotrebitel'a sa vo vztahu k poskytovanej sluzbe uzavretim zmluvy pomocou
zmluvného formularu odlisného zmluvného typu, mé takyto postup potencial vytvorit’ neistotu ohladne
skuto¢nej identity zmluvného typu uzavretej zmluvy a v suvislosti s tym aj neistotu priemerného
spotrebitela v tom, aké zmluvné prava a povinnosti mu z uzavretej spotrebitel'skej zmluvy vzhladom na
jej typ vyplyvaju. Tieto okolnosti maji nesporne vplyv na ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe.

Vo vzt'ahu k Zalobcom namietanej vySke uloZenej pokuty sid poznamenal, Ze rozsah jej preskimania je
obmedzeny v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Podl'a tohto ustanovenia pri rozhodnuti, ktoré spravny organ
vydal na zéklade zakonom povolenej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocdilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze urCenie vySky pokuty v ramci ur¢eného rozpitia je vecou
volného uvazenia. Uvedené neznamend, Ze pokuta moze byt ulozend v lubovolnej vyske. Pri volnej
uvahe o vySke pokuty ma spravny organ brat’ na zretel zavaznost’ porusenia predpisov vo vztahu ku
kazdému zisteniu, jeho nasledky a dobu trvania protipravnosti. Pokuta musi spiiat’ nielen poziadavku
represie, ale aj preventivny ucel s prognézou buduceho pozitivneho spravania dotknutej osoby. Podl'a §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66.400 €; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166.000 €. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v danom pripade
zakon umoznoval zalobcovi ulozit’ pokutu v rozpéti maximalne 66.400 €. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
pokuta bola Zalobcovi ulozena za 2 porusenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a
a vzhl'adom na charakter tychto poruseni mal sud zato, ze pri ulozeni pokuty vo vyske 2.500 € zalovany
nevybo¢il z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Vzhladom na maximalnu vySku do tvahy
prichadzajucej sankcie sud pokutu vo vyske 2.500 € nepovazoval za tak vysokt, ze by mala likvidaény
charakter vo vztahu k Zalobcovi, a podl'a nazoru sidu spiiiala okrem represivneho aj preventivny tcel
pre vyvarovanic sa dalSich poruSeni zdkona o ochrane spotrebitela zo strany zalobcu. Z vysSie
uvedenych doévodov sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutic a postup zalovaného i
prvostupiiového orgdnu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom, a preto podla § 250j ods. 1 OSP
zalobcom podanu Zalobu zamietol. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze neuspesnému zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalobcu prostrednictvom pravnej zastupkyne podané
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom zalobca sa ku skutkovému
stavu veci vo svojich podaniach v sprdvnom konani i sidnom konani viackrat k vytykanym poruseniam
podrobne vyjadroval a obsah tychto vyjadreni povazoval za su¢ast tohto odvolania. Co sa tyka
ubytovania ma zmluva podla zakona obsahovat’ polohu ubytovania a hlavné charakteristické znaky ako
pravidelné ndlezitosti zmluvy. V kataldgu Zzalobca popisoval polohu a hlavné charakteristické znaky
polohy ubytovania nasledne:

a) hotel Kipriotis Village je sti¢astou komplexu luxusnych Kipriotis hotelov,

b) hotel Kipriotis Village je postaveny v Style egejskej dedinky a zabera rozsiahlu plochu (teda hotel
nepredstavuje jednu budovu, ale ide o viacej budov - hotel je v skutoénosti dedinkou na rozsiahlej
ploche, pricom objektivne kazda dedinka méa okrem budov, napr. aj chodniky a cesty a iné budovy
nesliziace iba ubytovaniu, kde jednotlivé budovy v dedinke m6zu mat’ rozlicnu vzdialenost’ od pobrezia -
brehu, t.j. styku mora s pevninou).

¢) hotel Kipriotis Village je situovany priamo na pieskovo- kamienkovej plazi, (t.j. hotel - dedinka je v
skutoénosti na plazi, tam bol hotel - dedinka vybudovany, t.j. boli vybudované budovy sliziace nielen
ubytovaniu, komunikécii, Sportoviska, parky, zahrady - a ni¢ iné sa v jeho okoli nenachadza)

d) exteriér hotela Kipriotis Village - dedinky je vsadeny do bohatej pestovanej zahrady. Takyto popis
polohy ubytovania v katalogu zalobcu, ktory je sucastou zmluvy, obsahuje hlavné charakteristické



znaky polohy ubytovania a objektivne nemoze vzbudzovat’ predstavu, Ze ubytovacie priestory, t.j. izba -
apartman ucastnika zajazdu sa budu nachédzat’ v priestoroch plaze, v jej bezprostrednom susedstve v
dosahu meratelnom maximalne v desiatkach metrov tak, ako je to uvedené v od6vodneni rozsudku.
Takato informacia spotrebitel'a o tom, kde sa nachadzaji vsetky cesty, resp. obsluzné komunikacie pri
hoteli nie je mozné z hladiska zdkona povazovat’ za hlavny charakteristicky znak polohy ubytovania.
Navyse spotrebitel’ je v cenniku zalobcu - ktory je taktiez sucastou zmluvy - ¢asti Délezité informacie
ako sucast’ V§eobecnych zmluvnych podmienok - informovany, Ze vzdialenost’ ubytovacieho zariadenia
od mora je merana vzdy od najbliz§iecho bodu aredlu alebo pozemku ubytovacieho zariadenia po zaciatok
plaZze a je orientatna. Takisto je v casti Ddlezité informacie informovany, ze pridelovanie izieb v
hoteloch a hotelovych komplexoch je zaleZitostou recepcie a Zalobca na to nema vplyv, preto moze
dojst’ aj k situacii, ze GiCastnici zajazdu ubytovani v tom istom hoteli budii mat’ od miesta ubytovania
rozlicnu vzdialenost’ k moru, ktord nemusi byt zanedbatelna. Zavery spravneho organu a sudu o tom, zZe
zalobca v danom pripade zamlcal podstatné tidaje o vlastnostiach nim poskytovanej sluzby, t.j. o
vlastnostiach ubytovania su prehnané, vyklad zdkona je s ohladom na predmetnti vec prili§ prisny -
striktny a neopodstatneny, pretoze vsetky uvedené podstatné udaje boli uvedené v katalégu Zalobcu, na
internetovych strankach Zalobcu s mnozstvom fotodokumentacie, a v neposlednom rade i na strankach
samotného hotela, a tiez verejnosti dostupnej sluzbe google earth, kde si do najmensich podrobnosti
mdze kazdy prehliadnut’ polohu, kde je hotel - hotelovy komplex umiestneny.

Co sa tyka uzavretia Zmluvy o preprave a na formulari Zmluvy o obstarani zajazdu a zaveru sudu o tom,
ze v danom pripade nekali obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela Zalobca
uvadza, Ze st'azujici sa spotrebitel’ z vlastnej objednavky, ako i z formulara zmluvy jednozna¢ne vedel,
ze jedinym predmetom zmluvy bez ohl'adu na vypisany formular je doprava do miesta urcenia, a teda nie
zajazd. Tuto jedinu sluzbu si objednal a iba tito jedinu sluzbu aj zaplatil. Aj ked’ bol predmet objednavky
- dodavky zaznamenany na nespravnom formulari, nebol spdsobily vzhl'adom na okolnosti konkrétneho
pripadu vytvorit' neistotu ohladne spotrebitel'skych prav vyplyvajicich z objednavky spotrebitela a
potvrdenia tejto objednavky vratane zaplatenia dohodnutej ceny za objednanu sluzbu. Takisto vedel, Ze
sa jednad o nepravidelni dopravu, a ze ¢as odchodu autobusu moze byt podla potreby upravovany.
Ostatné sluzby necerpal ani si ich neobjednal, ani nezaplatil. Na ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe ma najpodstatnejSi vplyv cena, ktora je pri preprave
uskutoéiiovanej zalobcom podstatne nizSia ako pri pravidelnych linkach a skuto¢nost, Ze preprava
uskutoénovand Zalobcom smeruje Casto do destinacii, kde priame pravidelné linky zo Slovenska
nechodia. Pre takéhoto spotrebitela nie je totiz podstatnym a hlavnym problémom, Ze jeho objednévka
bola formalne potvrdend na nespravnom formulari a toto by ovplyvnilo jeho ekonomické spréavanie.
Staznosti takychto spotrebitelov su prevazne Spekulativneho charakteru v snahe ziskat’ neopravnené
vyhody, ktoré im ale nepatria. Zalobca povazuje v danom pripade zaver sudu o nekalej obchodnej
praktike takisto za neopodstatneny, prili§ striktny a umelo napasovany na danu situaciu.

Vo vztahu k vySke pokuty, pokial’ si splnené podmienky na jej uloZenie pri jej ur€ovani by spravny
organ a pri posudzovani vySky pokuty by mal stid vychadzat zo zdkona o ochrane spotrebitela z
ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona a mal by prihliadat najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta za uvedené rozsudkom
ustalené poru$enia nezodpoveda vzhl'adom na skutkové okolnosti veci a ich zakonn(i pravnu Upravu
zésadam uvedenym v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca je toho nazoru, Ze
jeho konanim ani v jednom pripade k porusSeniu zdkona nedoslo, a pokial’ by predsa sud ustalil, ze zakon
poruseny bol, bolo toto porusenie po skutkovej pripadne pravnej stranke takého charakteru, Ze uloZenie
pokuty vo vyske 2.500 € je neprimerane vysoké, neopodstatnené a vo vzt'ahu k Zalobcovi nespravodlivé.
V zavere poukazal na st'azovatelov, na zaklade ktorych spravne organy presetruji podnety spotrebitelov
su Casto tvrdenia stazovatelov prili§ subjektivne prehnané a zaujato posudzujii veci, ktoré priemerny
spotrebitel’ neeviduje, posudzuje subjektivne Gplne inak. Vzhladom na uvedené ziadal aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory nepopiera, ze zmluva podl'a § 741b ods. 2 pism. b/
Obcianskeho zdkonnika ma obsahovat polohu ubytovania a hlavné charakteristické znaky ako
pravidelné, nie podstatné nalezitosti zmluvy (vid’ dikcia ,,zmluva ma dalej obsahovat™), a teda tato
skuto¢nost’ nema za nasledok absoliitnu neplatnost’ zmluvy. Zaroven je vSak nevyhnutné podotknut’, ze



va¢§ina obsahovych nalezitosti z ust. § 741b ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sa premietla do zakona
¢. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o
zmene a doplneni Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o zajazdoch*),
ktory v zmysle § 12 ods. 2 cit. zdkona o zajazdoch dozoruje Zalovany. V kone¢nom dosledku aj Zalobca
uzavrel s dotknutym spotrebitelom - podavatelom podnetu zmluvu o obstarani zajazdu v zmysle zakona
¢. 281/2001 Z.z., a teda si musel byt vedomy toho, Ze podla § 8 ods. 1 pism. f/ zdkona o zajazdoch:
»Cestovna kanceldria je povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalogu, pripadne inou pisomnou
formou (d’alej len ,katalog™) presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, uplne a riadne informovat o
vSetkych skutoCnostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kipu
zajazdu, najmé vSak o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategorii, stupni vybavenosti a o hlavnych
charakteristickych znakoch ...*

K situovaniu hotela Zalovany uvadza, Ze hotel Kipriotis Village je sice sti€astou komplexu luxusnych
Kipriotis hotelov, ktoré boli postavené na vychodnom pobrezi ostrova Kos, v hotelovej zéne Psalidi, ¢o
predstavuje znacne rozsiahlu plochu, avSak v danom pripade je nevyhnutné vychadzat ad 1) zo
skutoénosti, ze predmetom spravneho konania bola poloha len hotela Kipriotis Village, nie celého
komplexu hotelov a ad 2) z toho, Ze vzhl'adom na charakter spotrebitelovi poskytnutej informacie (...
(hotel) je situovany priamo na pieskovo-kamienkovej plazi), nie je rozloha hotela natol’ko podstatnd, ako
sa zalobca domnieva. Zalobca sa sice snazi na svoju obhajobu predostriet’ ,,urbanisticky plan* izemia, na
ktorom sa rozprestiera predmetny hotelovy komplex s poukézanim na jeho rozsiahlost’ a vymeru, avS§ak
tieto tvrdenia ni¢ nemenia na tom, ze Zalobca klamal spotrebitela zaml¢anim udajov o vlastnostiach
sluzby. Rozloha hotelového komplexu nema priamy suvis s prejednavanou vecou, nakol’ko zaml¢anie
udajov spocivalo uz v samotnom tvrdeni, Ze hotel sa nachiddza priamo na plazi. Tvrdenie zalobcu by
mohlo obstat’ v pripade, ak by zalobca informoval spotrebitelov, ze hotel je vzdialeny od plaze urcity
pocet metrov a spotrebitel’ by sa stazoval, ze vzdialenost’ bola vacsia ako deklaroval. AvSak v pripade,
ked’ Zalobca uvadza postavenie hotela priamo na plazi a ten od plaZze oddel'uje plot a za nim dvojpridova
pozemna komunikacia, zalovany je jednoznaéne toho nazoru, ze Zalobca porusil svoju informaé¢nu
povinnost’ a dopustil sa tym spravneho deliktu podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela u¢inného
v Case spachania skutku, bez ohladu na rozlohu hotelového komplexu.

Zalovany opitovne poukazal na zasadn@i informaciu uvedent v Katalogu CK AEOLUS 2012 na stranich
¢islo 132 a 133 o polohe uvedeného nasledovne: ,,Hotel je situovany priamo na pieskovo - kamienkovej
plazi“. Pri vybere zajazdu je pre spotrebitel'a z hl'adiska situovania hotela podstatnd hlavne informacia,
ktoré poukazuje na vzdialenost’ hotela od pobrezia, resp. mora, a preto sa mal zalobca zdrzat” zaml¢ania
tohto relevantného udaju vo vztahu k spotrebitelom.

Zalovany sa tiez nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vzdialenost’ ubytovacicho zariadenia od mora je
merana vzdy od najblizSicho bodu aredlu alebo pozemku ubytovaciecho zariadenia po za¢iatok plaze a je
orientacna, nakol’ko v zmysle vys$ie citovanej informacie, sa mal uz samotny hotel nachadzat’ priamo na
plaZi. Sposob podania tidaju (vzdialenost’ ubytovacieho zariadenia je merand vzdy od najbliz§ieho bodu
arealu) je pre priemerného spotrebitel'a takmer nepodstatny, nakolko z neho nie je jasné a zrozumitelné,
¢o sa mysli pod pojmom najbliz§i bod arealu (méze nim byt aj koniec Sportoviska, zahrady, ubytovne
pre personal, a pod.) a preto stale absentuje relevantna informacia o vzdialenosti ubytovania od plaze.
Zalovany pokladd tato zmluvni podmienku za zavadzajucu s cielom zbavit sa zodpovednosti za
uvedenie presnej alebo aspont presnejSej informacie o polohe ubytovania a jeho hlavnych
charakteristickych znakoch.

Napokon sa zalovany nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze kvalifikacia vySSie uvedeného skutku a jej
potvrdenie krajskym sudom st prehnané a vyklad zakona je neopodstatneny a prili§ striktny s
odovodnenim, Ze ,,... v8etky podstatné tdaje boli uvedené v katalogu Zalobcu, na jeho internetovych
strankach Zalobcu s mnozstvom fotodokumentacie, a v neposlednom rade i na strankach samotného
hotela Kipriotis Village, a tiez na verejnosti dostupnej sluzbe ,.google earth”, kde si do najmenSich
podrobnosti moze kazdy prehliadnut’ polohu, kde je hotel...“. Zalovany ma za to, e samotny katalog
nepredstavoval dostatocny zdroj informacii, ¢i uz pisomnych alebo fotografickych na to, aby si
spotrebitel’ mohol urobit’ uceleny obraz o danej problematike (polohe hotela od plaze) takym sposobom,
aby aj napriek nespravnemu udaju o polohe ubytovania priamo na plaZi zistil, Ze hotelovy komplex je v
skuto¢nosti od plize oddeleny plotom a dvoj pridovou cestnou komunikaciou. Zalobca sa nemédze
zbavit’ svojej zodpovednosti ani poukdzanim na uvedené informacie na svojich internetovych strankach,



prip. strankach samotného hotela alebo sluzby ,,google earth®. Zalovany zastava nazor, Ze vyzadovanie
takejto miery usilia na prieskum skuto¢ného stavu (prehliadanie webovych stranok hotela a sluzby
»google earth®) je pre priemerného spotrebitel'a nadmieru neprimerany a zat'azujici, nehovoriac o tom,
ze uvedeny prieskum by mal v kone¢nom désledku uskutocniovat’ zalobca, ako poskytovatel sluzieb
cestovného ruchu.

V dalsom sa zZalovany nestotoznil s tvrdenim, Ze spotrebitel’ - podavatel’ podnetu ¢. 710/2012 vedel, ze
sa fakticky nejednd o zmluvu o obstarani zdjazdu, ale o zmluvu o preprave. V tomto vSak spociva
moze vyvolat’ redlne dosledky v neprospech spotrebitel'a. V zasade oba zmluvné typy predstavuju podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy. Pokial’ by sa vSak jednalo o zmluvu o
obstarani zajazdu, teda kombinaciu sluzieb cestovného ruchu, spotrebitelovi by prislichali prava vo
vyrazne vacsej miere, ako pri zmluve o preprave, a to aj v tom pripade, ak by sme sa zamerali len na
¢ast’ tychto prav vztahujucich sa vyluéne na samotni prepravu. Zalovany chce tymto poukézat' na §
741b ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluva musi mat’ pisomntl formu alebo
ini vhodnu formu a musi obsahovat charakteristiku zajazdu, najmi termin jeho zaCatia a skoncenia,
uvedenie vSetkych poskytovanych sluzieb, ktoré st zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a ¢as ich trvania a
§ 741b ods. 2 pism. c/, podla ktorého zmluva ma d’alej obsahovat’ druh, charakteristiku a kategdriu
dopravného prostriedku, tdaje o trase cesty, ak je sucastou zijazdu doprava. Uvedené informacné
povinnosti boli zaroven premietnuté do ust. § 8 ods. 1 pism. a/, b/, d/, ¢/, h/ zdkona o zajazdoch, v
zmysle ktorého cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalégu, pripadne
inou pisomnou formou (dalej len ,katalog™) presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Gplne a riadne
informovat’ o vSetkych skuto€nostiach, ktoré su jej zndme a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
zaujemcu o kupu zdjazdu, najmd vSak o termine zaCatia a skonCenia zijazdu, cene zijazdu vratane
¢asového rozvrhu platieb a vyske preddavku, cielovom mieste a mieste pobytu a o mieste planovaného
skoncenia zajazdu, druhu dopravného prostriedku, tirovni jeho vybavenosti, kvality a triedy, trase cesty,
predpokladanych ¢asoch a o predpokladanych miestach zastavok. Z uvedeného vyplyva, Ze pri zmluve o
obstarani zajazdu ma Zalobca zjavne viac informa¢nych povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitelovi, ako pri
zmluve o preprave osdb (Zalovany mé na mysli zdkonné povinnosti, nie cestovny poriadok Zalobcu),
ktoré maji za nasledok vacsiu pravnu istotu spotrebitel'a v danom pravnom vzt'ahu. Mozno preto redlne
predpokladat’, Ze nespravne oznacenie nazvu spotrebitel'skej zmluvy mohlo vyvolat' u spotrebitela mylnu
predstavu o tom, Ze mu v zmluvnom vztahu so Zalobcom prislicha viac prav, ako by mu v skuto¢ne
malo, ¢o mohlo podstatne narusit’ jeho ekonomické spravanie vo vztahu k produktu - sluzba prepravy
0s0b.

Zalovany zérovei poukézal na evidentné porusenie § 7 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého obchodna praktika sa povazuje za nekali, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti. Odbornt starostlivost’ cit. zakon v § 2 pism. u/ definuje ako Groven osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktori mozno rozumne o¢akavat’ od predavajiceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitelovi,
zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti
¢innosti. V tomto pripade ma Zalovany za preukazané, ze pouzitim nespravneho zmluvného formulara
doslo k takému konaniu zalobcu, ktoré je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Co sa tyka vysky pokuty, Zalovany mal za to, Ze postupoval v stlade s ust. § 24 ods. 1 a 5 zikona o
ochrane spotrebitel'a uc¢inného v Case spachania skutku, ked’ ulozil sankciu vo vyske 2.500 €, pricom
horna hranica zdkonom stanovenej sadzby bola 66.387,83 € a uvedenu vysku pokuty odoévodnil podla
zakonnych kritérii na jej urCenie, t.j. charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Zalovany tiez dal do pozornosti, e zmenou prvostupiiového
rozhodnutia bola do zna¢nej miery zniZzena vyska ulozenej pokuty z pévodnych 4.500 € na 2.500 € (aj z
dovodu vypustenia niektorych v prvostupiiovom rozhodnuti sankcionovanych konani). TaktieZ je nutné
poznamenat’, ze pokuty pre nedodrzanie zékazu nekalych obchodnych praktik su v zasade ukladané vo
vys§ich hodnotach, nakolko sa povacsine jednad o zavaznejSie spdsoby konania, ¢o sa preukazalo aj v
tejto veci. V nadviznosti na uvedené ma Zalovany za to, Ze pokuta bola uloZzena v pomerne nizkej sume,
vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu a odmieta tvrdenie, ze tato bola neprimerane vysoka,
neopodstatnena a nespravodliva. Ziadal rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského



sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
28.6.2018 (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu a nasledne jeho zrusenia.
Zalovany preskiimavanym rozhodnutim zmenil vyrokovu ¢ast’ prvostupiiového rozhodnutia spravneho
organu tak, Ze zalobcovi bola uloZzena pokuta vo vySke 2.500 € za poruSenic zdkazu klamania
spotrebitela (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), t.j. zdkazu ,,uvédzat’
nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné tidaje alebo zamlCat' udaje o
vlastnostiach sluzby alebo nakupnych podmienok™ a za porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik,
ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a ktoré podstatne naruSuju alebo modzu
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo...*.

Zalovany zalobcovi ulozil pokutu podla § 24 ods. 1 zikona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a vo
vyske 2.500 €. Porusenie povinnosti malo spocivat v tom, ze pocas kontroly dna 13.11.2012 bolo
zistené, Ze zalobca v uvedenej prevadzke pri popise lokalizacie hotela Kipriotis Village, ostrov Kos,
Grécko uviedol, ze ,,Hotel je situovany priamo na pieskovo - kamienkovej plazi“, pricom zamlcal udaj,
ze hotel deli od plaze dvojpradova cesta. V Casti porusenia zdkazu vyplyvajuceho z ust. § 7 ods. 1 v
nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého nekalé obchodné
praktiky st zakazané, pricom obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a podstatne naruSuje alebo moZe podstatne naruSit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana,
ked’ze v €ase kontrol v diloch 26.10.2012 a 13.11.2012 bolo v prevadzkarni zalobcu zistené, Ze zalobca
uplatnil vo¢i spotrebitelovi nekali obchodnu praktiku pri dojednani a naslednom plneni zmluvy o
obstarani zajazdu ¢. 97744 zo dna 16.5.2012 uzatvorenej v zmysle zdkona ¢. 281/2001 Z.z. na
autobusovi dopravu z Kosic do Nie Pori, Grécko v termine 9.8.2012-20.8.2012, ked’Ze spotrebitela
uviedol do omylu, Ze uvedend sluzba splita charakteristiku zijazdu v zmysle § 2 zakona ¢. 281/2001 Z.z.
a zaroveinl tym, ze napriek naslednej zmene terminu sluzby z 9.8.2012-20.8.2012 na 8.8.2012-22.8.2012
ako podstatnej podmienky zmluvy nezaslal spotrebitelovi navrh na zmenu zmluvy s moZnostou
spotrebitela odstpit’ od zmluvy bez uhrady zmluvnych pokut.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym
rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni sankcie Zalobcovi za poruSenie
povinnosti podl'a ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z..

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. OSP) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov na
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 prva veta OSP na rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci suid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu v zmysle § 219 ods. 2 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom na to, aby Najvy$si sud SR v
preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z. tento zakon upravuje

a) Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej len
,,kontrola vnmitorného trhu®) a §tatny dozor a kontrolu nad podnikanim v energetike podl'a osobitnych
predpisov, 1)

Podla § 2 pism. a/ zdkona o §tatnej kontrole ¢. 128/2002 Z.z. kontrolou vnitorného trhu sa zist'uje,

a) ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, 1a) najmi ¢i sa predavaju a poskytuji bezpecné, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a
kvalite.

Podla § 3 ods. 1 az 4 zakona ¢. 128/2002 Z.z. organ kontroly vnutorného trhu je Slovenska obchodné
in$pekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

(2) Slovenska obchodna inSpekcia je organom S§tatnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky. Je rozpodtovou organizaciou napojenou na §tatny rozpocet v kapitole Ministerstva
hospodérstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Cleni sa na Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (dalej len ,,ustredny inSpektorat) a jemu
podriadené in§pektoraty Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,in§pektorat™), a to:

a) In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

¢) In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Ingpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,



f) In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,
h) In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj.

(3) Na cele Slovenskej obchodnej inSpekcie je ustredny riaditel, ktorého vymenuva a odvolava minister
hospodarstva Slovenskej republiky. Na ¢éele inSpektoratu je riaditel, ktorého vymenuva a odvolava
ustredny riaditel’.

(4) InSpektorat je v spravnom konani organom prvého stupiia.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost’ organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych os6b zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitel’a (d’alej len ,,zdruzenie*) a ozna€ovanie vyrobkov cenami.

(2) Tento zakon sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na izemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podrla § 2 pism. a/ a b/ zékona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvyl) nekond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a)

b) predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. sluzbou akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je pontikany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s vynimkou ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, 5) nad
ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy S$tatnej spravy, ako st uvedené v § 19.

Podla § 2 pism. p/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spdsob
spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi,

Podla § 2 pism. u/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. odbornou starostlivostou urovenn osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktorti mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti
¢innosti,

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodéavatel’ nesmu klamat’
spotrebitela, najmad uvadzat’ nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné
udaje alebo zaml¢at’ udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podl'a § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

(2) Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitelov.



Podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela28) ulozi orgén dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166.000 €.

Podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pokutu podla odseku 1 nemozno ulozit, ak bola uloZzena
pokuta podl'a osobitného zékona alebo ak mozno ulozit’ pokutu podla odseku 2.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pri uréeni vy$ky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.

Podla § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.) okrem § 20 ods. 3 pism. ¢/ az h/ a § 21 a § 26a, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. 30)

Podl'a § 52 ods. 1 a ods. 2 z&kona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na préavnu formu, ktort uzatvara dodéavatel’ so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujiice pravne vzt'ahy,
ktorych tc¢astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné.

Podl'a § 741e Obcianskeho zakonnika, ak je cestovnd kancelaria nutena pred zaCatim zajazdu zmenit’
podstatni podmienku zmluvy, navrhne objednavatelovi zmenu zmluvy. Ak navrhovana zmena zmluvy
vedie aj k zmene ceny zjazdu, musi sa v ndvrhu nova cena uviest’.

(2) Ak cestovna kancelaria navrhne zmenu zmluvy podla odseku 1, ma objednavatel’ pravo rozhodnut’,
¢i so zmenou zmluvy suhlasi alebo ¢i od zmluvy odstupi bez zaplatenia zmluvnych pokut. Rozhodnutie
objednavatela musi pisomne oznamit’ cestovnej kancelarii v lehote uréenej cestovnou kancelariou.

V zdkone o ochrane spotrebitela sa upravuje predmet a rozsah pravnej upravy najmd ochrana
spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluzieb, ako aj ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela
(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8S70/3/2015 zo 14.12.2015).

V pripade, Ze poskytovatel' sluzieb cestovného ruchu nezabezpeci prislusné sluzby spdsobom, ktory
deklaroval vo vztahu k spotrebitelovi a neskor sa v prislusnej rekreacnej destinacii preukaze, ze iSlo o
nepresné, nejasné a dvojzmyselné udaje o ndkupnych podmienkach zajazdu, pri ktorych je mozné
rozumne a dévodne predpokladat’, Ze priemerny spotrebitel’ by do zmluvného vztahu s poskytovatelom
sluzieb cestovného ruchu ani nevstupil, ide zo strany poskytovatela sluzieb - cestovnej kancelarie o
nekalé obchodné praktiky, ktoré st zakazané, a za ktoré je mozné ulozit’ poskytovatelovi sluzieb sankciu
(rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 22.3.2017, sp. zn. 3Sz0/154/2015).

Zalobca v odvolani poukazuje najmi na ti skuto¢nost, Ze ¢o sa tyka ubytovania, zmluva ma podla §
741b ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho zdkonnika obsahovat’ polohu ubytovania a hlavné charakteristické
znaky ako pravidelné - nie podstatné ndlezitosti zmluvy. V kataléogu Zalobca popisuje polohu a hlavné
charakteristické znaky ako to, Ze hotel je sucastou komplexu luxusnych Kipriotis hotelov, d’alej Ze hotel
je postaveny v $tyle egejskej dedinky a zabera rozsiahlu plochu, tieZ Ze hotel Kipriotis Village je situovany
priamo na pieskovo-kamienkovej plazi.

Odvolaci sud upriamuje pozornost najmd na ta skutocnost, ze Zzalovany, resp. ani prvostupiiovy
spravny organ sa nezaoberal podmienkou platnosti, resp. neplatnosti ubytovacej zmluvy v zmysle



Obcianskeho zakonnika ale skumal a zaroven aj zistil v predmetnom pripade porusenie ust. § 5 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud k uvedenej odvolacej namietke uvadza, ze
podla § 12 ods. 2 zékona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agenttr, kontrolu a dozor nad dodrziavanim tohto zakona vykonava Slovenska obchodna
in§pekcia. Podla nazoru odvolacieho sudu skutkovy stav zisteny spravnymi organmi bol nepochybne
zisteny $pecifikovanym dokazovanim, ktoré vykonali spravne organy. Odvolaci sid k predmetnej
skuto¢nosti podotyka, Ze Zzalobca v podstate ani skutkovy stav zisteny spravnymi organmi
nespochybriuje, ale ma za to, ze spotrebitel’ nebol klamany pri popise lokalizacie $pecifikovaného hotela
Kipriotis Village, ostrov Kos v Grécku, tym, ze bolo uvedené, Ze je situovany priamo na pieskovo-
kamienkovej plazi a ze v podstate ide o komplex luxusnych Kipriotis hotelov, ktorého sucastou je aj
uvedeny hotel.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom spravnych organov ako aj prvostupiiového sudu, ze informacia o
umiestneni predmetného hotela priamo na pieskovo-kamienkovej plazi nezodpoveda skuto¢nosti a tato
informacia sa aj odvolaciemu stdu javi ako klamliva, ked’ vzhl'adom na zistené skuto¢nosti, ktoré ani nie
su sporné, ze zalobca zamlcal tdaj, Ze hotel deli od plaze dvojpradova cesta a plot. Odvolaci sud
neakceptoval ani odvolacie namietky Zalobcu, ktoré uvadzajt, Ze si spotrebitel’ mohol ostatné informéacie
zaobstarat’ aj v cenniku Zzalobcu v casti Doélezité informacie, ktoré je ako sucast’ vSeobecnych
zmluvnych podmienok, kde je uvedené, Ze vzdialenost’ ubytovacieho zariadenia od mora je merana vzdy
od najblizsicho bodu arealu alebo pozemku ubytovacieho zariadenia po zaciatok plaze a je orientacna.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupiiového stdu, ze vo vnimani bezného spotrebitela
zalobcom poskytnuta informacia o lokalizacii prislusného hotela evokuje jednoznac¢ne taku predstavu, ze
ubytovacie priestory hotela sa nachadzaji ak nie v priestoroch samotnej plaze tak aspoil v jej
bezprostrednom susedstve v dosahu meratel'nom maximalne v desiatkach metrov, pricom uvedené bolo
vyvratené vykonanym dokazovanim a bolo mozné ustalit’, Ze samotné plaz je od rozsiahleho hotelového
komplexu oddelend dvojprudovou cestnou komunikéciou a plotom.

Tak isto su irelevantné odvolacie namietky Zalobcu, ze vSetky skuto¢nosti o lokalizacii hotela si Zalobca
mohol najst’ aj na internetovych strankach Zalobcu, v kataldgu zalobcu, resp. tieZ na verejnosti dostupne;j
sluzbe google earth, kde si mohol do najmensSich podrobnosti prehliadnut’ polohu hotela. Uvedené
skutoCnosti podl'a ndzoru sudu nezbavuju Zalobcu zodpovednosti za klamanie spotrebitela v tom, ze
hotel je situovany, resp. bol situovany priamo na pieskovo-kamienkovej plazi, ked’ v skuto¢nosti tomu
tak nebolo, o samotny Zalobca vo svojej podstate potvrdzuje.

Co do druhej odvolacej namietky Zalobcu odvolaci sud udava, 7e o sa tyka zmluvy o preprave a na
formulari uvedenej zmluvy o obstarani zajazdu, ktora bola vyhodnotend zo strany Zzalovaného ako nekal4
obchodné praktika s poukazom na § 7 ods. 1, 2 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.
250/2007 Z.z. vyhodnotil aj tieto ndmietky ako nedévodné, nakol’ko v danom pripade neslo o prejednanie
alebo potrestanie Zalobcu za urcity konkrétny pripad, uvedent skutkovu situaciu prvostupnovy sud ako
aj spravne organy spravne vyhodnotili nakol’ko aj podla odvolacieho sidu obchodna praktika, pri ktorej
dodavatel' sluzby pri uzatvarani zmluvy urcitého typu pouzije predtlateny formuldr vzt'ahujici sa na
typovo ini zmluvu, aj podla ndzoru odvolacieho sidu spliia nalezitosti vSeobecnej definicie nekalej
obchodnej praktiky uvedenej v § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.. Takato
praktika je jednoznacne v rozpore z poziadavkou odbornej starostlivosti v sulade, s ktorou ma dodavatel
sluzby, akou je cestovna kancelaria, ktora opakovane uzatvara predmetné typy zmliv pri uzatvarani
kontraktu zo spotrebitelom postupovat. Uvedenym konanim do$lo k napleniu skutkovej podstaty
nekalej obchodnej praktiky podl'a § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ citovaného zakona tak, ako to konStatoval
zalovany, resp. aj prvostupiiovy sud.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze aj ked’ v tomto pripade by sa mohlo zdat, Ze ide o Cisto formalny
nedostatok, moze vyvolat' redlne dosledky v neprospech spotrebitela. Treba povedat’ to, ze pokial’ sa
jednd o zmluvu obstarani zijazdu, a teda kombindciu sluzieb cestovného ruchu, spotrebitelovi by
prislichali prava vo vyrazne va¢Sej miere ako pri zmluve o preprave, a to aj v tom pripade, ak by sa



zamerala len na ¢ast’ tych prav vztahujucich sa vyluéne na samotnt prepravu. Odvolaci stid poukazuje
na to, ze v sulade s pravnou upravou § 741b ods. 2 pism. ¢/ ObcCianskeho zakonnika a § 8 pism. a/, b/,
d/, e/ a h/ z&kona o zdjazdoch pri zmluve o obstarani zajazdu ma cestovna kancelaria, t.j. Zalobca zjavne
viac informac¢nych povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi ako pri zmluve o preprave osob, ktoré maju za
nasledok va¢siu pravnu istotu spotrebitel'a v danom pravnom vztahu. Mozno preto realne predpokladat’,
ze nespravne oznacenie nazvu spotrebitelskej zmluvy mohlo vyvolat' u spotrebitela mylna predstavu o
tom, ze mu v zmluvnom vztahu so zalobcom prisluicha viac prav, ako by skuto¢ne mal, ¢o mohlo
podstatne narusit’ jeho ekonomické spravanie vo vztahu k produktu - sluizba prepravy osob. Zaroven
odvolaci stid poukazuje aj na evidentné poruSenie § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela a to
pouzitim nespravneho zmluvného formulara vyssie uvedenym konanim zalobcu, doslo teda k takému
konaniu zalobcu, ktoré je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti definovanej v § 2 pism. v/
zakona ¢. 250/2007 Z.z..

Konanie Zalobcu tak naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu (subjekt, objekt,
objektivna stranka) a to zakaz klamania spotrebitela (porusenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a tieZ
nekalej obchodnej praktiky - § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 250/2007
Z.z.. Zalovany ako aj krajsky sud vec spravne pravne postdili. Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného medzi uc¢astnikmi konania bol o tstavnej konformnosti
vykladu pravnej upravy ustanovujucej § 5 ods. 1 a § 7 ods. 1 a 2 pism. a/ a b/ zdkona o ochrane
spotrebitela. Uz prvostupnovy sud sa podrobne zaoberal namietkami Zalobcu a spravne vyhodnotil, ked’
ich povazoval za nedévodné s tym, Ze vec bola spravne pravne postidena. Odvolaci sud vychadzajic zo
skutkovych zisteni v danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu zastava zhodny nazor ako
prvostupnovy sud, ze skutkami kladenymi Zalobcovi za vinu napadnutym rozhodnutim zalovaného sa
zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti vyplyvajiicej z pravnej normy uvedenej v § S ods. 1 a § 7
ods. 1 a 2 pism. a/ a b/ zdkona o ochrane spotrebitela Specifikovanym konanim vo vyrokovej Casti
zalovaného rozhodnutia.

Odvolaci sud dava do pozornosti aj skutocnost’, ze pre vyvodenie zodpovednosti je dolezité zistenie, ze k
poruseniu povinnosti Zalobcu doslo a zalobca sa nemoéze zbavit' zodpovednosti za porusenie povinnosti v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, ku ktorej preukazatelne doSlo, tak ako bolo uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia Zalovaného.

K odvolacej namietke Zzalobcu uvedenej v odvolani, ktorad sa tyka vysky uloZenej sankcie odvolaci sud
uvadza, ze tato bola nalezitym sposobom zdbévodnend a tejto namietke sa dostatoénym spdsobom
venoval aj prvostupnovy sud. Uvedena vyska pokuty - 2.500 € bola stanovenda v zmysle hranice
stanovenej zakonom, poukazom na § 24 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.. Zodpovednost u
pravnickych osdb za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Po posudeni podmienok a nasledkov konania Zalobcu
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade so zdkonom, ked’ na zaklade skutkovych
zisteni, ktorymi mal preukazané konanie zalobcu porusujuce pravne povinnosti ukladané mu zdkonom
pristapil k ulozeniu sankcie. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej
volnej Gvahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hladisk stanovenych zakonom. Std neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ pravneho rozhodnutia (§ 245 ods.
2 OSP). Podl'a nazoru odvolacicho sudu, pokial zdkonodarca v pravnej norme § 24 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel'a ustanovuje, Ze za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
platnymi aktami europskych spolocenstiev alebo proste ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodévatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do
2.000.000 Sk (66.387,83 €) a zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 2.500 €, rozhodol zalovany v rozsahu
rozpitia a zadkonom predpokladanej vysky sankcie. Odvolaci stid poukazuje na preventivnu a represivnu
ulohu sankcie na rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16.11.2004, sp. zn. 10Ca 250/2003, v zmysle
ktorého: ,,Preventivna tiloha postihu nespociva len v u¢inku vo vztahu k Zalobcovi. Postih musi mat’ silu
odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti; tento t¢inok
potom mdze vyvolat’ len postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu, v€as a vecne spravne
vyvodeny. Pokial’ ide o finan¢ny postih, musi byt poznatelny v majetkovej sfére delikventa, teda byt’



nielen pre neho zanedbatelny ale nutne tak musi v sebe obsahovat’ i represivnu zlozku. V opa¢nom
pripade by totiz postih delikventa zmysel postradal.*.

Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, ze spravne organy vykonali v predmetnej veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu, vo veci si zadovazili dostatok relevantnych skutkovych zisteni na vydanie
rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudili, z ktorych dévodov Zalovany ako prislusny
odvolaci orgén postupoval a rozhodoval v stilade so zdkonom, ked’ v ramci svojej pravomoci zmenil
vyrokovu Cast’ prvostupiiového rozhodnutia (vo vztahu k uvedenym poruseniam, ktoré su uvedené vo
vyrokovej Casti zalovaného rozhodnutia) a prislusnej ¢asti oddévodnenia rozhodnutia, z ktorej napokon
vyplynulo, Ze Zalobca nebol d’alej trestany za iné poruSenia povinnosti zakona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré bol trestany v prvostupiiovom rozhodnuti, vychadzajiic v podstate z rovnakého skutkového stavu.
Aj podla nazoru odvolacieho stidu zaver Zalovaného spravneho organu vysloveny v odovodneni
rozhodnutia zodpovedd zésadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela, ked” vykonanym dokazovanim v danej
veci bolo dostatoéne preukazané, ze zalobca kladenym mu za vinu porusil pravne povinnosti vyplyvajice
z § 5 0ds. 1 vspojenis § 7 ods. 1, 2 pism. a/ a b/ zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré porusenia
zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Z uvedenych dovodov a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakona Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v Nitre potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla ust. § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcovi, ktory tispech vo
veci nemal, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani narok na nahradu
trov odvolacieho konania zo zdkona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
1.7.2016. Diiom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory
v § 491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stulade s
vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval podla
doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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