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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 30. novembra 2016
v trestnej veci obvineného Ing. C. D., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zdkona, o dovolani obvineného,
ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. DuSana Antola, advokata v KoSiciach, proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. maja 2016, sp. zn. 5To/40/2016, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Zvolen z 28. oktobra 2015, sp. zn. 2T/102/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. C. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 28. oktobra 2015, sp. zn. 2T/102/2011, bol obvineny Ing. C. D.
uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca september 2010 do 28. oktobra 2015 riadne neplni svoju zdkonnu vyZivovaciu
povinnost’ vyzivovat iného, pricom jeho povinnost” bola deklarovand rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 9C/43/2007, z 11. marca 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 13Co/421/2013, z 13. novembra 2013, pravoplatného 20. decembra 2013, ktorym bol zaviazany
povinnost'ou platit’ vyzivné na svojho syna mal. K. D., nar. XX. K. XXXX., trvale bytom ako matka, vo
vySke 100 eur mesa¢ne od 1. jula 2010 k rukam matky Mgr. J. D., nar. XX. O. XXXX, t. ¢. bytom D.,
Z. ¢. XX, a to aj napriek tomu, ze bol jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti Z., s. r.0. so
sidlom I., ul. F. XXX/XXX, ICO : XX XXX XXX, ktora zanikla na zaklade rozhodnutia stiidu o zrueni
spolo¢nosti bez likvidacie a bola vymazana z Obchodného registra 29. jula 2014 a spolo¢nosti V., s.r.0.
so sidlom U., S. & X, ICO: XXXXXXXX, ktora zanikla na zaklade rozhodnutia sudu o zru$eni
spolo¢nosti bez likvidacie a bola vymazand z Obchodného registra 8. marca 2014, hoci uvedené
spolo¢nosti nevykazovali ziaden zisk, bol zamestnancom spolo¢nosti Z., s. r. 0. a nevykonal Ziadne
kroky smerujuce k zabezpeéeniu si inej zarobkovej ¢innosti a ndjdeniu zamestnania tak, aby bol schopny



svoju vyzivovaciu povinnost’ riadne si plnit’, ani nebol evidovany v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie,
¢i ziadatelov o poskytnutie davky v hmotnej nidzi, a aj napriek tomu, Zze 16. marca 2015 utrpel uraz a
nasledne bol hospitalizovany a podstupil lie€bu, pricom tiraz si spdsobil sdm pri pachani priestupku proti
majetku, ktory bol prejednany Okresnym tiradom Zvolen a obzalovanému bola ulozena v rozkaznom
konani pokuta vo vyske 30 eur, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom za uvedené obdobie najmenej vo vyske
2 587,00 eur k rukam matky Mgr. J. D., nar. XX. O. XXXX, t. ¢. bytom D., Z. ¢. XX.

Obvinenému bol za to podla § 207 ods. 3 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a/
a § 50 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktorého vykon mu
sud podmiene¢ne odloZil na ski§obnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 1, ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zdkona obvinenému std ulozil povinnost’
pocas skusobnej doby zaplatit” dlh na vyzivhom.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal obvineny odvolanie.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 24. méja 2016, sp. zn. 5To/40/2016, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného Ing. C. D. zamietol.

Obvineny Ing. C. D. pisomnym podanim z 27. jila 2016 (doru¢enym stdu prvého stupiia 8. augusta
2016) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Dusana Antola proti uzneseniu Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 24. maja 2016, sp. zn. 5 To/40/2016, v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu Zvolen z 28.
oktobra 2015, sp. zn. 2T/102/2011, dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ a z
opatrnosti aj pism. g/ Trestného poriadku.

V dovolani argumentuje tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku a na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia alebo
procesnopravneho ustanovenia Trestného poriadku. Nespravnost’ tohto uznesenia obvineny videl v tom,
ze sud nebral v uvahu lekarske spravy o jeho zdravotnom stave, ktoré niekol’kokrat dolozil do spisu.
Obvineny uviedol, ze 15. marca 2015 utrpel traz, ktory si vyziadal pokoj na 16zku cca 2 mesiace a
starostlivost’ inej osoby. Obvineny sa praci nevyhybal, ale z dévodu urazu nemohol pracovat. Po
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 9C 43/2007, z 11. marca 2013 vycestoval na
Ukrajinu, kde mal uz dlhodobo rozpracované dodavky petrochémie a hutnych vyrobkov. Tu ochorel a
bol praceneschopny cca 5 tyzdiiov. Potom sa mu pokazil automobil. V septembri 2013 vypukla na
Ukrajine obc¢ianska vojna. Aj napriek tymto udalostiam sa obvineny snazil vycestovat’ na Ukrajinu, ¢o
mu nebolo umoZnené, pretoze mal po dobu jedného roka zakaz vycestovat’ do zahrani¢ia. Stat mu z
nepochopitelnych dévodov zatvoril dve firmy, v ktorych bol jedinym konatelom a vlastnikom. Z tohto
dovodu obvineny nema narok na davky v hmotnej nudzi ani na Ziadne socialne davky, napriek tomu, ze
ma odpracovanych 40 rokov.

Obvineny poukazal v dovolani na tu skutoénost’, ze on sa o maloleté diet'a staral od 3 rokov jeho Zivota
do 4,5 roku, nakolko ho jeho matka opustila. V sti€asnosti sa obvineny pripravuje na zakazku v hodnote
niekol’ko milidrd dolarov. Jedna sa o vystavbu ciest a dialnic v Kazachstane. Na zaklade uvedeného,
obvineny odmieta oddvodnenie sudu, Ze si vedome neplnil vyzivovaciu povinnost, resp. ze si nehl'adal
adekvatnu pracu.

V zavere dovolania obvineny poukazal na ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku a pravidlo in dubio
pro reo. Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 Dohovoru, kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a
nestrannym studom zriadenym zakonom. V tejto suvislosti obvineny poukazal na nespravne a nezdkonné
rozhodnutie krajského sudu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti obvineny Ing. C. D. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j



republiky vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (spravne ma byt uznesenie) sp. zn.
5To/40/2016, z 24. méja 2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/102/2011, z
28. oktébra 2015 v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku bol poruseny zdkon vo vyroku o vine a
treste. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil tieto rozhodnutia a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Okresnému sudu Zvolen, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne 19. oktobra 2016 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Zvolen (dalej len ,,prokuratorka®), ktora povazuje dovolanie obvineného za neddvodné. Podla nazoru
prokuratorky obvineny v podani v podstate len blizSie rozviedol skuto¢nosti nim uvadzané uz v odvolani
proti rozsudku okresného sudu.

Prokuratorka poukazala na to, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok umoziuje opravnenym
osobam (§ 369) namietat’ zdsadné poruSenie procesnoprdvnych a hmotnopravnych ustanoveni v
rozhodnutiach sudov (taxativne upravené v § 371), a teda nie je tretim opravnym prostriedkom. Okrem
vynimky ustanovenej v odseku 3, namietky vzt'ahujuce sa iba k skutkovym zisteniam nie su pripustnym
dévodom na podanie dovolania.

V konani bolo podla nazoru prokuritorky preukazané urcenie vyzivovacej povinnosti obvinenému
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 9C/43/2007, z 11. marca 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/421/2013, z 13. novembra 2013, pravoplatnym 20.
decembra 2013 vo vySke 100 eur mesaéne od 1. jila 2010 k rukdam matky dietata. Stanovent
vyzivovaciu povinnost’ nebolo namieste v sulade s ustanovenim § 7 Trestné¢ho poriadku spochybiiovat’.
Sudy v obc¢ianskom sudnom konani riadne a nalezite zistovali pomery, schopnosti a moznosti
obvineného. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze obvineny neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’
riadne a véas, ¢o sam vo svojej vypovedi potvrdil (objektivna stranka). Obvineny nevyvijal ani
dostato¢ni aktivitu smerujicu k zabezpeCeniu prostriedkov na plnenie vyZivovacej povinnosti
(subjektivna stranka). V tejto suvislosti prokuritorka poukédzala na oddvodnenie rozhodnutia
prvostupnovym sudom.

Podl'a nazoru prokuratorky pravna kvalifikacia, ktora bola stidmi ustalena, zodpoveda zistenym
skutoénostiam a vykonanym dékazom, ¢o vylucuje existenciu dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¥ Trestné¢ho poriadku.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku v posudzovanej veci podla nazoru
prokuratorky nemozno vyvodzovat len zo skuto¢nosti, Ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol
obvineny, pripadne ze vykonané dékazy nevyhodnotil podla jeho predstav.

Prokuratorka d’alej uviedla, Ze argumentacia obvineného jeho zdravotnym stavom, Sikanou zo strany
Statu a absenciou subjektivnej stranky precinu, nie je namieste. Skutku, pre ktory bol obvineny uznany
vinnym, sa dopustal v obdobi od mesiaca september 2010 do 28. oktdbra 2015. Nejednalo sa len o dva
mesiace od 15. marca 2015, kedy utrpel traz.

S poukazom na uvedené skutocnosti prokuratorka navrhla dovolaciemu sudu postupovat’ podla § 382
pism. ¢/ Trestného poriadku a dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ ani pism. g/ Trestného poriadku.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny dovolanim namietal najma vyrok o vine, teda, Ze
skutku tak, ako ho ustalil vo svojom vyroku okresny sud sa nedopustil, pricom poukazal na to, Ze sa



praci nevyhybal, vyZivovaciu povinnost’ si nemohol plnit’ z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a
okolnosti tykajiicich sa jeho podnikania.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.

Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sadom, a to
prislusnymi procesnymi stidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zdsadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého
stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit’ hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupiia nemoze menit’.

V posudzovanej veci okresny a krajsky std zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukdzany. Hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavdm
obvineného, vSak nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku; ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikicie je, ze skutok ustidleny sidmi v poévodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddévodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta, tak ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného Cinu, z ktorého bol obvineny Ing. C. D. pravoplatne uznany za vinného -
prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zadkona sa dopusti ten, kto sa
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného. Pri rozhodovani o vine sud posudzuje samostatne rozsah
vyzivovacej povinnosti, preto mdze vychadzat’ i z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti pachatel’a, nez
aky bol ur¢eny pravoplatnym rozhodnutim vydanym v civinom konani. V rdmci rozhodovania o
trestnom C¢ine zanedbania povinnej vyzivy musi sud pri posudzovani otazky, v akej vyske bol pachatel’
schopny phit’ vyzivovaciu povinnost’, prihliadnut’ na rdzne skutocnosti vratane toho, ¢i sa pachatel’ bez
dolezitého dovodu vzdal vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré pripadne pachatel’ na seba prevzal. V tomto dovolaci
sud odkazuje na podrobné odévodnenie v rozsudku Okresného sudu Zvolen a plne sa s nim stotoziluje.

Kvalifikovani skutkovil podstatu prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného
zakona pachatel’ mimo iné naplni tym, ze ¢in uvedeny v § 207 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spacha
zavaznej$im spdsobom konania, ktorym sa v zmysle ustanovenia § 138 Trestného zdkona rozumie aj
pachanie trestné¢ho ¢inu po dlhsi ¢as (pism. b/).

Najvyssi sud konstatuje, Ze konanie obvinené¢ho Ing. C. D. uvedené v skutkovej vete vyroku o vine
rozsudku prvostupiiového sudu naplia vietky zakonné znaky pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného
zakona. Prévna kvalifikdcia konania obvineného zodpoveda stavu veci a zadkonu.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu st tak namietky obvineného prezentované v dovolani skutkového



charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej ivahy studu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, ale predovsetkym proti sposobu, akym sudy oboch stupiiov hodnotili dokazy. Tieto
namietky stoja zjavne mimo uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku. Dovolanie obvineného, ako na to spravne vo vyjadreni poukézala prokuratorka, len formalne
odkazuje na dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, no v skuto¢nosti predostiera
argumenty, ktoré svojim obsahom nenapliiiaju nielen tento, ale ani Ziaden iny dévod dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny Ing. C. D. ako bolo vyssie konStatované, uplatnil ,,z opatrnosti* aj dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Uvedeny dovolaci dévod mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zdkonnym sposobom,
pripadne na doékazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym spdésobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt z obsahu spisového materidlu zrejma. Obvineny k
tomuto dovolaciemu doévodu vlastne neuviedol ziadne relevantné skutoc¢nosti.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v kazdej konkrétnej veci musi sam std rozhodnut’ o tom, akymi dokaznymi
prostriedkami bude objasniovat’ ur¢itti okolnost’, ktora je dolezitd pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci a pre spravne rozhodnutie o vine, ¢i nevine obvineného. Wplyva to z tstavného principu
nezévislosti sudcov pri vykone ich funkcie a z ich viazanosti len pravnym poriadkom. Podstata
uvedeného principu spociva najmé v tom, ze sudcom nemozno v konkrétnej veci prikazovat’ ako maja
vo veci rozhodnut’ a taktiez im nemozno prikazovat, aké dokazy maji v zadujme zistenia skuto¢ného
stavu veci vykonat’ a akym sposobom maji vykonané dokazy hodnotit’. Najvyssi sud pritom vo svojich
rozhodnutiach uz v minulosti viackrat konstatoval, Ze hodnotenie dokazov spoésobom, ktory odporuje
predstavam obvineného eSte neznamend, ze ide o ddkazy vykonané nezdkonnym spdésobom. V
posudzovanej veci vSak ziadne pochybenia zo strany sudov nizSicho stupna pri vykonavani dokazov
najvyssi sud nezistil, z ¢oho potom vyplyva, Ze vyssie spomenuté namietky obvineného dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku nespiiaju.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolaciecho dévodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacicho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dévody dovolania,
pritom ale v skutoénosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho d6évodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku. O dovolanie, ktoré je
potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku ide spravidla aj vtedy, ak obvineny v
dovolani v podstate len opakuje namietky uplatnené uz skér v konani pred stidom prvého a druhého
stupna, s ktorymi sa sidy oboch stupniov dostato¢ne a spravne vyrovnali.

Wchadzajuc z tychto tvah a ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v
posudzovanej trestnej veci dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/, pism. g/ Trestného poriadku

evidentne nie je dany, preto dovolanie obvineného s pouzitim ustanovenia § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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