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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci C. M., byvajicej v Y., M. XXXX, ako navrhovatelky, proti
Ing. Q. M., byvajicemu v J. XX, ako tomu, kto ma podla ndvrhu platit’ vyzivné, zastupenému Mestom
Cadca, Cadca, Namestie slobody 30, ako opatrovnikom a JUDr. Sabinou Hodoiiovou, advokatkou v
Ziline, Marianske namestie 31, o vyzivné na plnoleté dieta, vedenej Okresnym sidom Cadca pod sp. zn.
8C/147/2005, o dovolani Ing. Q. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. jala 2015 sp. zn.
10C0/429/2015 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Ziline z 23. jila 2015 sp. zn. 10C0/429/2015zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) oznadenym uznesenim odmietol odvolanie Ing. Q.
(dalej tiez len ,,odvolatel* alebo ,,dovolatel*) proti rozsudku Okresného stidu Cadca (dalej tiez len ,,sud
prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*“ a spolu s odvolacim sudom tiez ,,nizSie sudy*) zo 6. marca
2014 ¢. k. 8C/147/2015-467 a vyslovil, Ze u¢astnikom neprizndva nahradu trov odvolacicho konania.
Toto svoje rozhodnutiec odévodnil primarne nazorom o nedostatku opravnenia odvolatel'a (za G¢innosti
O. s. p. - Obcianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni -
vystupujiceho v procesnom postaveni odporcu) na podanie odvolania, sekundarne potom dal§im
nazorom, podla ktorého odvolania bolo oneskorenym. Mal za to, Ze neSlo prijat’ namietku odvolatela,
podla ktorej bolo treba az do pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni mu (odvolatel'ovi) opatrovnika konat’
priamo s ucastnikom, kedZze rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika (vydané v procesnej forme
uznesenia) bolo predbezne vykonatelnym (uz dilom 14. augusta 2013), podanie odvolania proti
takémuto rozhodnutiu na tom ni¢ nezmenilo a ustanoveny zastupca mal rovnaké postavenie ako
zastupca na zéklade plnomocenstva pre celé konanie. Preto podl'a odvolacicho stidu prvoinstanény sud
aj svoj rozsudok spravne dorucil (uz 8. aprila 2014) len ustanovenému opatrovnikovi a aj keby nebol
akceptovany prinaSany Ciastoéne restriktivny vyklad subjektivneho opravnenia na odvolanie, u odvolania
podané¢ho priamo u€astnikom viac nez rok po doruceni rozsudku (az 19. maja 2015) bolo namieste
usudit’ na zjavnt oneskorenost’.



2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal v€as dovolanie Ing. Q., domahajic sa jeho zrusenia a
vratenia veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Odvolaciemu (ale i prvoin§tanénému) sudu vytykal
zatazenie konania vadou v podobe odilatia mu postupom stidu moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p.) v spojitosti s nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Zotrval na tom, Ze nizSie sudy neboli opravnenymi konat bez jeho priamej ucasti pred vy¢kanim na
pravoplatnost’ uznesenia o ustanoveni mu opatrovnika (ku ktorej ale doslo az po rozhodnuti sudu prvej
inStancie a zaroven az po doru€eni rozsudku opatrovnikovi, tu za situacie, ze jemu rozsudok nikdy
doruceny nebol). Namietal tiez nesplnenim podmienok na ustanovenie mu opatrovnika (ktory mu bol
prakticky vnuteny), kde oba nizSie sudy opreli svoj zaver o jeho postihnuti dusevnou poruchou o
znalecky posudok spred viac nez dvoch rokov, vyhotoveny navyse pre ucely iné¢ho (trestného) konania.
Stotoznit’ sa podl'a neho nejde ani s nazorom odvolacicho sudu o nedostatku jeho opravnenia na podanie
odvolania a odvolaci sud jeho odvolanie, podané pred riadnym doruc¢enim rozsudku, mal prejednat’
vecne.

3. Navrhovatelka dovolaci navrh nepodala.

4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.%), ako aj Civilny mimosporovy poriadok (zdkon ¢. 161/2015 Z. z., dalej len ,,C. m. p.“).
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade ipravy z prechodného ustanovenia §
395 ods. 1 C. m. p. (podla ktorého ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo podané
eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Ddvodom pre takyto
postup bola nevyhnutnost re§pektovania zakladnych principov C. s. p. a C. m. p. o spravodlivosti
ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o€akavani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskon¢ilo
za i¢innosti skor$ej ipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p. v spojitosti s ust. CL 3 ods. 1 a
§ 2 ods. 1 C. m. p.) a o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (CL 2 ods. 1 C. m. p.).

5. NajvyS$si sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a nail opravnenou osobou (jednym z
ucastnikov konania pred niz§imi sudmi), preskimal dovolanim napadnuté uznesenie, a to bez
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p. a § 2 ods. 1 a treti diel tretej hlavy C. m. p.),
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za dévodné.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolani proti uzneseniam odvolacich stidov procesné
pravo platné a u¢inné do 30. juna 2016 vratane upravovalo v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

7. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v tejto veci neprichadza do ivahy. Dovolanim tu totiz
nebolo napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia (dnes prvej
inStancie, § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) ani uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ prva veta O. s. p.). Neslo tu ani o pripad takého uznesenia
potvrdzujiceho uznesenie sidu prvého stupnia, v ktorom by odvolaci std vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.) a napokon ani o uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na Uzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

8. Dovolanie vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt preto procesne pripustné len vtedy, ak by v konani,
v ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajucich tzv. zmétocnost’ konania). Toto ustanovenie pripustalo
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri



do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat' pred stidom a/lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci §tandardne plati, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo; v prejednavanej veci bolo treba dat’ dovolatelovi
(namietajicemu zat'aZenie konania vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) za pravdu (nech aj nie vo
vztahu ku v§etkym nim uplatnenym dovolacim namietkam).

9. V ustalenej judikatare najvySsieho sudu je za jeden z postupov odvolacich sudov, ktorymi moze dojst’
k odnatiu ucastnikovi konania moznosti konat pred stidom, povazované i odmietnutie odvolania
(rozumej odmietnutie odvolacieho sidu odvolanie prejednat’ vecne), pokial na to neboli spinené zdkonom
ustanovené podmienky (tu por. R 23/1994 a napr. uznesenie najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo
264/2015). Prave o taky pripad $lo podl'a nazoru dovolacicho sudu aj v prejednavanej veci.

10. I ked najvyssi sud povazuje za akceptovatelny a tiez zodpovedajiici procesnému pravu (G¢innému v
¢ase, v ktorom sa prvoin§tan¢ny sud rozhodol neskorSiemu dovolatelovi ustanovit’ opatrovnika) nazor
odvolacicho sudu o predbeznej vykonatelnosti uznesenia, ktorym doslo k ustanoveniu opatrovnika
(ked’ze u uzneseni neukladajicich povinnosti na plnenie, o aké §lo aj v tomto pripade, ide o pravidlo,
majice v minulosti pdvod v ustanoveni § 171 ods. 2 O. s. p. a dnes v ustanoveni § 238 ods. 3 C. s. p.)
a s tym museli ist’ takpovediac ruku v ruke ako spravnost” dalSiecho ndzoru oboch niz§ich sudov o
moznosti pokracovania v konani s takymto zastupcom ucastnika, tak i potreba odmietnutia presne
opa¢ného nazoru dovolatel'a, zasadzujuceho sa za vy¢kanie na pravoplatnost’ uznesenia; toto uz podla
neho nemohlo (bez d’alSicho platit’) platit’ u d’alsich zaverov odvolacicho studu, predovsetkym u toho,
podla ktorého na ustanoveného zéstupcu plati vSetko, ¢o na zdstupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie.

11. Je sice pravdou, ze podla § 31 O. s. p. mal ustanoveny zastupca (teda i opatrovnik) rovnaké
postavenie ako zastupca na zaklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial’ nebol ustanoveny len pre
urc¢ité ukony; zaroven tu vSak nejde pominut’ upravu pojatii do celého radu ustanoveni majucich s tym
citovanym odvolacim stidom suvis. Z tych aj pre posudzovanu vec nepochybne vyznamnym bolo, ze
fyzicka osoba, ktord neméze pred sidom konat' samostatne, musi byt zastupena zakonnym zastupcom,
¢o neplati, ak tento zakon ustanovuje inak (§ 22 O. s. p.); ze ucastnik sa méze dat’ v konani zastupovat’
zastupcom, ktorého si zvoli, ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si icastnik zvolit’ za zastupcu len
fyzickl osobu a v tej istej veci méze mat’ ti€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; o neplati,
ak ide o zastipenie podla § 25 (§ 24 O. s. p.); Ze ak nie je zastupeny ten, kto nemoze pred sudom
samostatne konat, sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpeCenstvo z omeSkania a rovnako sa
postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis (§ 29 ods. 1 O. s. p.); Ze pokial’ neurobi iné opatrenia,
modze sad ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo
doru¢it’ na znadmu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat’ (§ 29 ods. 2 O. s. p.); ze za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v
rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke a sud moéze za
opatrovnika ustanovit’ aj obec (§ 29 ods. 6 veta prva a druha O. s. p.) a napokon i to, Ze ak ma Gcastnik
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (§ 49 ods.
1 veta prva O. s. p.).

12. Korektnym i ustavne konformnym (o. i. teda tiez dostatoéne komplexnym a nielen doslovnym
jazykovym) vykladom prave priblizenej upravy, reSpektujucim aj pravo ucastnika na spravodlivé stidne
konanie (tu por. najmd ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb. a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zédkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni



neskorsich ustavnych zékonov, d’alej tiez len ,,Dohovor* a ,,Ustava“) totiz treba jednak podla nazoru
dovolacicho sudu dospiet’ k zdveru o tom, Ze medzi zdstupcom s plnomocenstvom pre celé konanie a
ustanovenym zastupcom (z ktorych druhému rozhodné pravo priznavalo rovnaké postavenie ako tomu
prvému) je predsa len rozdiel; popri tom vSak aj zaver o dostato¢nosti dorucovania sidnych pisomnosti
v pripadoch zastupovania ucastnika ustanovenym zastupcom iba zastupcovi treba podrobit’ testu,
ktorého ucelom je posudenie, ¢i takyto postup sleduje legitimny ciel’.

13. U zastupenia ucCastnika zastupcom, ktorého si ucastnik zvolil na zastupovanie v celom konani a
ktorého za rovnakym ucelom aj vybavil plnomocenstvom pre celé konanie - ako jednym z dvoch typov
procesnym pravom poznanych plnomocenstiev (§ 28 ods. 1 a2 O. s. p., dnes § 92 ods. 1 a2 C. s. p.,
podl'a okolnosti pripadu aj v spojitosti s ust. § 2 ods. 1 C. m. p.) treba uz v akte zvolenia si i¢astnikom
zastupcu vidiet' i prejav vole ucastnika prenechat’ pravo na komunikaciu so sudom nim zvolenému
zastupcovi - vratane praktického vzdania sa ucastnikom prava na to, aby priamo jemu boli doruc¢ované i
vSetky pisomnosti aj rozhodnutia sudu (to, ktorym sa ma konanie skon¢it, spomedzi nich nevynimajic).
Na presny opak (teda aj na povinnost doruc¢ovania sudnych pisomnosti priamo ucastnikovi) treba
usudzovat’ u druhého typu plnomocenstva, teda plnomocenstva len pre uré¢ité ikony, pokial’ ide o ukony
v plnomocenstve nevymenované a plnomocenstvo nebolo udelené prave na preberanie pisomnosti (§ 49
ods. 1 veta prva O. s. p. a contrario, dnes inak obdobne § 110 ods. 1 veta prva C. s. p.).

14. U zastipenia ustanovenym zastupcom vSak nielenze je potrebné mat na zreteli ze Uprava
doru¢ovania v pripadoch zastipenia pracuje so slovnym spojenim ,,zastupca s plnomocenstvom pre celé
konanie* a pri interpretacii, koho takymto zistupcom rozumiet, je v zdujme zachovania prava
ucastnikov stidnych konani na spravodlivé stidne konanie namieste skor restriktivny (zuzujuci) vyklad,
ale je tu i dosledok jednej i druhej moznej interpreticie, ktorym je bud’ konanie s ucastnikom
zastupovanym ustanovenym zastupcom alebo bez takého ucastnika. Dovolaci sud sice nepopiera, Ze v
uréitych pripadoch konanie priamo s tG¢astnikom ani nebude (¢i uz pravne alebo fakticky) moznym,
prave v odpovedi na otazku, €i to tak naozaj je, vSak podla neho treba vidiet' deliacu ¢iaru medzi tymi
pripadmi, v ktorych i z pohladu prava na spravodlivé stidne konanie bude postacujucim konanie so
zastupcom a tymi, v ktorych ustanovenie zdstupcu ni¢ nezmeni na potrebe konania (aj) priamo s
ucastnikom.

15. V ramci procesnych situacii, ktoré vyzaduji alebo prinajmenSom stdu umoziiuji ustanovenie
ucastnikovi zastupcu (spravidla v osobe opatrovnika) zaiste nemusi byt predmetom sporu to, Ze
ustanovenie zastupcu a konanie priamo s nim, ako aj doru¢ovanie len zastupcovi, bude opodstatnenym v
tych pripadoch, v ktorych platné pravo nepriznava ti¢astnikovi plnti procesnti sposobilost’ a tieZ tam,
kde by trvanie na konani priamo s ucCastnikom mohlo narazit na také prekazky, ktoré by mohli
uskuto€neniu konania alebo jeho dokon¢eniu zabrénit’. Preto pri vi¢Sine zdkonom normovanych situacii,
predpokladajiicich ustanovenie opatrovnika ¢i uz ako jediné alebo jedno z do tuvahy prichddzajucich
rieSeni, treba suhlasit’ s nazorom, Ze uskuto¢nenie konania s faktickym i pravnym zapojenim don len
ustanoveného zastupcu a dorucenim len zastupcovi aj rozhodnutia majuiceho konanie skonéit bude
pravidlom, ktorého uplatnenim k poruseniu prava na spravodlivé stdne konanie neddjde. Uplatnenie
prave zadefinovaného pravidla bude namieste vzdy tam, kde pravo na spravodlivé stidne konanie toho,
kto mé byt zastipeny ustanovenym zastupcom, nie je mozné garantovat’ za pomoci iné¢ho opatrenia
(viac ohladuplného k pravam zastupovaného) a tiez tam, kde by dosledkom nevyuzitia moznosti
ustanovenia zastupcu mohlo byt' porusenie niektorého zo zakladnych prav iného ucastnika konania (v
tejto suv. por. najma tu zlozku definicie prava na spravodlivé sudne konanie, ktorit Dohovor pomenoval
slovami ,,v primeranej lehote” a Ustava ,,bez zbytoénych prietahov*).

16. Vécsina pravidiel ma ale svoje vynimky a je zjavné, ze o pripad pravidla bezvynimo¢ného neslo ani v
prejednavanej veci. Popri fyzickych osobach bez sposobilosti pred suidom samostatne konat (medzi
ktoré patria okrem maloletych aj osoby bez plnej sposobilosti na pravne ukony), ¢astnikoch neznameho
pobytu, tych, ktorym sa nepodarilo doruéit’ na zndmu adresu v cudzine a tych, u ktorych je dorucenie
pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami (ako reprezentantoch celkom Styroch
skupin osdb, z ktorych ti prvu zjednocuje pravna a d’alSie tri faktickd nemoznost’ uskuto¢nenia konania



s ich priamym zapojenim don) st tu totiz aj d’alSie dve kategorie osdb (vyluéne fyzickych), ktorymi st
osoby postihnuté duSevnou poruchou a tie, ktoré nie st schopné zrozumitelne sa vyjadrovat’. Pre obe
tieto kategorie je priznacné (a spolocné) ako to, ze obmedzenie zakladajuice dovod pre uvahy o
ustanoveni im opatrovnika tu mé charakter zdravotného razu, tak i to, Ze takéto obmedzenie nedosiahlo
(uvazované v rozhodnom c¢ase) stupeii nasvedcujuci nedostatku spdsobilosti toho, o koho ide,
samostatne konat' pred sidom a do tretice i to, ze tu diskutované obmedzenic samo osebe eSte
nevypoveda ni¢ o schopnosti doty¢ného porozumiet’ obsahu sudnej pisomnosti (pri duSevnej poruche
preto, ze tato sa na schopnosti porozumiet’ nemusi podpisat’ vobec a pri neschopnosti zrozumitelne sa
vyjadrovat’ preto, ze jednou vecou je schopnost’ sa zrozumitelne vyjadrit a druhou - na prvej nie
bezpodmieneéne zavislou - schopnost’ porozumiet’ objektivne zrozumitelnému prejavu niekoho iného).
Pri ustanovovani opatrovnikov osobam spadajucim do tychto ¢asti zakonného vypoétu je tu navyse i isté
riziko, Ze hlavaym (nech aj nepriznanym) doévodom uplatnenia prislusného (hoc aj prévom
aprobovaného) postupu nemusi byt ochrana zaujmov zastupovanych ucastnikov, ale ochrana sudov
pred nimi.

17. Z uz uvedeného potom podla dovolacicho stdu treba vyvodit’, ze v pripadoch rozhodnutia sa sidu
pre ustanovenie opatrovnika z doévodu postihnutia Gcastnika dusevnou poruchou alebo neschopnosti
ucastnika zrozumitelne sa vyjadrovat ma nezanedbatelny vyznam uloha podkladov, vedicich sud k
zaveru, ze ide o takiito osobu, najméi ale v tychto pripadoch stid nema moznost’ zbavit' sa ustanovenim
opatrovnika povinnosti dorucovat’ svoje pisomnosti (¢o plati predovSetkym pre rozhodnutie majice
konanie skon¢it’) priamo ucastnikovi.

18. Dovolatelovi tak bolo treba prisvedCit v tom, ze nespravnym bol ndzor prvoin§tanéného i
odvolacicho sudu o nastupe U¢inku riadneho dorucenia rozsudku prvoinstanéného sudu uz dorucenim
takéhoto rozhodnutia ustanovenému opatrovnikovi. I odhliadajic na tomto mieste od moznej polemiky
na tému dostato¢nosti podkladov, vedicich niz§ie sudy k zaverom o existencii dovodu pre ustanovenie
opatrovnika a o neexistencii ziadnej osoby sucej na zhostenie sa takejto funkcie podla § 29 ods. 6 vety
prvej O. s. p. aj od d’al§ej moznej polemiky na tému uspokojivosti vykonu opatrovnictva tzv. verejnymi
opatrovnikmi, preto nemohli byt povazované za spravne ani zavery odvolacieho sidu o nedostatku
subjektivneho opravnenia neskorSicho dovolatela na podanie odvolania a o oneskorenosti odvolania
(prvy preto, ze ani pripadna diagnostikovana a trvajica dusevna porucha ucastnika, nenachadzajica
odraz v rozhodnuti o spdsobilosti na pravne tkony, nezbavuje ucastnika prava brojit' proti rozhodnutiu
sudu vydanému v jeho neprospech opravnymi prostriedkami; druhy potom preto, ze tzv. odvolacia
lehota mé charakter lehoty uzavretej len ¢o do jej konca a naopak otvorenej ¢o do pociatku jej plynutia,
ako oneskorené z tohto dovodu nejde odmietnut’ odvolanie podané pred riadnym doru¢enim rozhodnutia,
proti ktorému smeruje a az do uplynutia lehoty plynticej od uz spomenutého riadneho doru¢enia ma tak
castnik o. i. tiez dopihat’ dovody, pre ktoré uz napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne).

19. Ak désledkom zaverov odvolacieho sudu, s ktorymi sa dovolaci sid nemohol stotoznit’, bolo prave
odmietnutie odvolania, teda iné nez vecné rozhodnutie odvolacieho stdu, dovolaciemu studu neostavalo
iné, nez pre konStatovanie odnatia dovolatelovi takymto rozhodnutim mozZnosti konat' pred sudom
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec vratit’ takémuto
sudu na d’alSie konanie (nakol’ko napravu stavu neprejednania veci s neskor$im dovolatelom aj v prvej
inStancii a nedorucenia mu prvoin§tanéného rozsudku ide dosiahnut’ v odvolacom konani, a preto nebol
doévod na zruSenie rozhodnuti oboch niz§ich sudov podla § 449 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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