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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej,v trestnej veci obvineného Mgr. P. M. pre predin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/8/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 21. augusta 2019 v
Bratislave, o dovolani obvineného Mgr. P. M. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. oktobra
2017, sp. zn. 1To/14/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. P. M. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej tieZ ,,okresny std") z 23. novembra 2016, sp. zn.
3T/8/2016 bol obvineny Mgr. P. M. (dalej tieZ ,,obvineny") uznany vinnym z precinu zneuZivania
pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze :

ako veduci Oddelenia bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii Okresného dopravného
in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky po tom, ¢o dila 30. augusta 2011
bolo na nim riadené oddelenie doru¢ené oznamenie Dialniéného oddelenia PZ Bratislava, Krajského
dopravného in§pektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava sp. zn. KRP-DI-BA-207-
012-2011 z 28.8.2011, tykajuce sa skuto¢nosti, ze vodi¢ motorového vozidla Ing. R. X., nar.
X.X.XXXX, bytom O. K., R. XXX sa trikrat dopustil zavazného poruSenia v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov z zmysle § 137 odsek 2 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni ii€¢innom v ¢ase oznamenia, napriek tomu, Ze bol zodpovedny za
vedenie Registratirneho dennika vedeného na Okresnom dopravnom inSpektorate OR PZ Nové Zamky
(dalej len ,,ODI Nové Zamky") pod evidenénym cislom: 98/2010 ,,C", predmetné oznamenie do
registraturneho dennika sdm nezaevidoval, ani inak nezabezpecil jeho zaevidovanie poverenim inej osoby
a nésledne vec nepridelil na d’alSie konanie vecne a miestne prislusnému spravnemu organu ODI Nové
Zamky, ktorym konanim spdsobil, ze prisluSny spravny organ vo veci Ing. R. X. nezacal konanie a
nevydal rozhodnutie podla § 91 odsek 2 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni i¢innom do



31.10.2011 a aby tak vodi¢ovi R. X. umoznil vyhnut' sa povinnosti podrobit’ sa presktsaniu odbornej
sposobilosti podl'a § 79 odsek 2 pismeno a) Zdkona ¢. 8/2009 Z. z o cestnej premévke v zneni t¢innom
do 18.1.2013 s poukazom na § 91 odsek 2 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u¢innom
do 31.10.2011, nasledne v umysle zakryt’ nasledky svojho nezakonného postupu a poruSenia povinnosti
vyplyvajicich z jeho funkéného zaradenia, po tom, ¢o bola dia 16.8.2012 doru¢end na ODI Nové
Zamky ziadost’ Odboru dopravnej policie v Bratislave, Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnitra SR
sp. zn. PPZ-ODP-17/034/2012 z 13.8.2012 o podanie spravy, aké opatrenia boli prijaté vo veci vodi¢a
Ing. R. X. s poukazom na oznamenie o spachani treticho zdvazného priestupku, doru¢ené¢ho na ODI
Nové Zamky dna 30.8.2011, obzalovany Odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru listom
¢islo ORPZ-NZ-ODI2-42/2012 z 24.8.2012 oznamil vedome nepravdivy udaj o tom, Ze voci vodi¢ovi
Ing. R. X. boli prijaté opatrenia v zmysle § 91 odsek 3 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. pod ¢. p ORPZ-NZ-
ODI2-C-93/2011 z 8.9.2011 s tym, Ze vodi¢ bol preskiSany z odbornej sposobilosti diia 30.12.2011 a
prijaté opatrenia neboli v evidencii dopravnych priestupkov - eviden¢nej karte vodi¢a vyznacené omylom
a tuto pisomnost’ sam podpisal v zastupeni riaditela ODI OR PZ Nové Zamky, hoci na také konanie
nebol opravneny a nasledne dna 7. septembra 2012 v ¢ase o 11.36 hod. na ODI Nové Zamky cez jemu
pridelené prihlasovacie meno M. sa prihlasil do informa¢ného systému DSA a do evidencnej karty
vodi¢a Ing. R. X. v Casti ,,Rozhodnutie o preskiiSani" vyznacil vedome nepravdivy udaj o tom, Ze pod
¢islom ORPZ-NZ-ODI2-C-93/2011 bolo dna 8.9.2011 vydané rozhodnutie OR PZ Nové Zamky podla §
91 odsek 3 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke na zaklade oznamenia podla § 93 odsek 3
citovaného zakona, pravoplatné dna 11.10.2011, ktorym bola vodi¢ovi uloZzena povinnost’ podrobit’ sa
preskasaniu odbornej spdsobilosti v lehote do 30.12.2011, ¢asti "Datum skasky" vyznacil datum
30.12.2011 a v Casti ,,Preukaz skiSobného komisara" uviedol ¢islo 852, pricom z prisluSnych evidencii
o vykonanych skuskach o odbornej spdsobilosti na ODI OR PZ Nové Zamky bolo zistené, ze vodi¢ Ing.
R. X. sa preskusaniu odbornej sposobilosti na ODI OR PZ Nové Zamky dna 30.12.2011, ani v iny dei
do vyznacenia nepravdivych udajov v evidenénej karte vodica dia 7.9.2012 nepodrobil, pod ¢islom
ORPZ-NZ-ODI2-C-93/2011 bolo vydané rozhodnutie o neudeleni vodi¢ského opravnenia inému
vodi¢ovi, pricom spisovy material tykajici sa tohto konania sa v archive spisov nenachadza a ¢islo
sktiSobného komisara 852 bolo pridelené obzalovanému, ktory vSak nemal opravnenie na skuSanie
odbornej sposobilosti pre skupinu ,,C" vodi¢skych opravneni, pricom vodi¢ Ing. R. X. sa mal podrobit’
preskusaniu odbornej sposobilosti aj pre uvedenu skupinu, ¢im konal v rozpore s § 8 odsek 1 Zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov, s ¢astou I. pismeno a) bod 1 Rozkazu
ministra vnutra SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov PZ,
¢lankom 5 prilohy k Nariadeniu ministra vnutra SR €. 3/2002 o etickom kodexe prislusnika Policajného
zboru v zneni neskor§ich predpisov a porusil zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce z ustanovenia §
48 odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno f), pismeno g), pismeno h) a pismeno n) Zakona C.
73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 326 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého podmienecne odlozil a urcil
skuSobnt dobu na 18 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky
sud") uznesenim z 31. oktébra 2017, sp. zn. 1To/14/2017 podla § 319 Tr. por., ako neddvodné
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech dovolanie, uplatiiujuc dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. t. j. z dovodu, Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu.

V zaujme naplnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal a
oznacil rozhodnutie okresného sudu ako ,.tendencné a jednostranné v neprospech obvineného" a podla
jeho nazoru sudy mali porusit’ v zdkladnom konani, tak zasadu nalezité¢ho zistenia skutkového stavu (§ 2
ods. 10 Tr. por.), ako aj zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por. ), pretoze nehodnotili



dokazy tak, ako ich predlozili obvineny a prokurator. Nasledne podrobne, v Casovej postupnosti a
obSirne opisoval vlastni verziu priebehu skutku. V rdmci opisu obvineny uvadzal, Ze navrh na
preskusanie vodica Ing. R. X. obvineny neprevzal, ale ho prevzala svedkyna L. Z., ktora ho nezapisala
do dorucovacej knihy. Dna 6. septembra 2011 mal niektory z 9 skuSobnych komisarov bez vedomia
obvineného vziat' protokolarne ¢islo z protokolu o preskusaniach, tzv. protokol ,,C" ¢islo OR PZ-NZ-
ODI2-C-93/2011, ¢o v8ak nepoznacil do protokolu a ani neoznamil toho ¢asu vedicemu - obvinenému.
Tento neznamy skuSobny komisar aj dita 8. septembra 2011 vydal rozhodnutie o presktiSavani Ing. R.
X. v lehote do 31. decembra 2011. Protokolarne ¢islo ORPZ-NZ-ODI2-C-93/2011 z 8. septembra 2011
si v8ak podla obvineného vzal aj skuSobny komisar npor. F. a pod tym istym ¢islom vybavoval inu
sluzobnu vec W. U., tykajucu sa neudelenie vodi¢skych opravneni a obvineny nevedel o tom, ze pod
tym istym ¢islom figuruje aj spis Ing. R. X. a W. U.. Obvineny d’alej opdtovne poukazoval na to, ze Ing
R. X. do konca roku 2011 absolvoval z titulu nariadenia jeho presku$ania, vSetky potrebné vySetrenia a
preskusania. Diia 31. decembra 2011 (piatok) bol aj presktiSany z pravidiel cestnej premavky na policii
ODI Nové Zamky a do tohto dila mu ani vodi¢sky preukaz nebol zadrzany. S odstupom casu a pre
neexistenciu spravneho spisu o presktsani p. X., nie je mozné uréit, ktory skusSobny komisar ho
preskasaval a bolo len administrativnou chybou, ze cely priebeh nebol nahraty do pocita¢ového
programu pre KDI Bratislava a ODI Nové Zamky. Dotaz Prezidia Policajného zboru z 13. augusta 2012
na prijaté opatrenia vo veci Ing. X., mal vybavit' nadriadeny obvineného, ktory ho pridelil obvinenému,
nakolko nadriadeny pplk. U. ¢erpal dovolenku. Obvineny az dna 28. augusta 2012 pri vybavovani
dotazu mal zistit’, ze pod Cislom 93/2011 sud vedené dva duplicitné spisy a az po presvedéeni sa o
prijatych opatreniach vo¢i p. X., pod svojim menom a heslom zaevidoval ako tzv. opravar, tuto
skuto¢nost’ ,,do informacného systému". Nasledne obvineny aj vypracoval pisomnu odpoved’ Prezidiu
PZ na dotaz a ,napravil administrativnu chybu", ze postup voci Ing. X. nebol zaznamenany v
informaénom systéme. Dalej obvineny uvadzal, Ze Ing. X. mal byt nezikonne dia 23. oktobra 2012
vypocuty Mgr. U., ktory nebol v postaveni vySetrovatela a Ing. X. mal byt aj nezdkonne zadrzany
vodi¢sky preukaz diia 7. januara 2013. Dalej obvineny namietal, e v konani neboli vypo¢uté svedkyne
MUDr. T. a PhDr. V., hoci boli vypocuté vySetrovatelom v pripravnom konani. Odévodneniu rozsudku
okresného sudu obvineny dalej vytykal, Zze z jeho obsahu nevyplyva v ¢om spociva neopravneny
prospech ako znak skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a. Jedinym
dokazom o pripadnom protipravnom konani obvineného by bol spravny spis, ktory neexistuje a
neexistencia spisu nie je dokazom o vine obvineného. Napokon obvineny opdtovne polemizoval s
hodnotenim doékazu - triednej knihy auto$kol a okresnému stdu sumarne vytykal nevypocutie vSetkych
potrebnych svedkov.

Na podklade rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015
obvineny taktieZ namietal, Ze vySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby - Urad inspekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby - zapad Bratislava, ktory viedol
vySetrovanie vo veci obvineného a jeho pravne postavenie nema oporu v Trestnom poriadku a jedna sa o
nezédkonny organ. Ked’Ze v trestnej veci obvineného, podla pravneho nazoru obhajoby argumentacne
vychadzajuceho z vysSie uvedeného rozhodnutia, vzniesol obvinenie a dokazy zabezpecil nezdkonny
organ, aj vSetky zaistené dokazy st od pociatku nezakonné, nepouzitelné v trestnom konani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno (d’alej tiez
»prokuratorka"), ktora navrhla dovolanie obvineného odmietnut, pretoze dovolaci doévod nim
uplatiiovany a ani Ziaden iny, nie je dany. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze pod zasadnym porusenim
prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podl'a § 37 Tr. por., a v trestnej veci obvinené¢ho nebol dany zédkonny dévod pre povinnu
obhajobu obvineného. Vzhladom na to, Ze obvineny nekonkretizoval d’alSie dovolacie dévody mozno sa
len domnievat’, ze chcel namietat’ aj dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i) a g) Tr. por. V
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) vety za bodkociarkou Tr. por., nie je pripustné pravne uc¢inne namietat’, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi v zakladnom konani, bol zisteny nespravne a netplne ako aj namietat’
hodnotenie vykonanych dokazov. Obvineny v odévodneni svojho dovolania uviedol vlastné hodnotenie
vykonanych dokazov, nepripustne namietal nespravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni a popieral pravny
zaver o svojej vine. K namietanej nezikonnosti v pravnom postaveni Uradu in§pekénej sluzby, odbor



in§pekénej sluzby - zapad v Bratislave, zriadenej pod Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
poukazala prokurdtorka na zjednocujice Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 28. septembra 2015, sp. zn. Tpj 62/2015, z ktorého vyplyva, ze Sekcia kontroly
a inSpekcnej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra (d’alej tiez
»Inspekéna sluzba MV SR") je zdkonnym subjektom vo vySetrovani a skratenom vySetrovani podla
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), s tym, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por.) a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania Mgr. P. M. je zrejmé, Ze nie je naplneny nim
uplatneny dovod dovolania a ani ziaden iny, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na
neverejnom zasadnuti.

Uvodom je ziadice uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v
pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené na ndpravu najzasadnejSich a zadkonom
taxativne danych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit' trestné konanie, resp. jeho procesny vysledok. Jednym z charakteristickych znakov
dovolacicho konania je, ze dévody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por.], ako aj okruh
subjektov, ktoré ich moézu uplatnit’ st uzsie a striktne vymedzené v dosledku ¢oho dovolanie nemozno
chapat’ ,,d’alSie odvolanie". V dovolacom konani je mozné uplatiiovat’ predovSetkym pravne namietky a
nie ndmietky proti spravnosti a uplnosti zistenia skutku v zdkladnom a pravoplatne skon¢enom trestnom
konani, pretoze spravnost’ zistenia skutku dovolaci sud nemoéze, ani skimat’ a ani menit’ [§ 371 ods. 1
pism. 1) Tr. por.].

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani sudom je v porovnani s
odvolacim konanim taktiez obmedzeny (§ 385 a § 371 ods. 4 Tr. por.), v désledku ¢oho vyznamnu rolu
v dovolacom konani zohrava vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maju napliat’
niektory z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Zaroven je potrebné dodat’, Ze
obvineny svoje dovolanie, resp. vymedzenie jednotlivych vad alebo chyb, ktoré vytyka sudom
konajucim v zékladnom konani, nedostato¢ne prispdsobil dovolaciemu konaniu, pretoze v dovolani
namietal iba jeden dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.], pricom nim namietané vady, podla
svojho obsahu, smerovali aj k inym dovolacim dévodom [§ 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por.]. K otazke
vymedzenia vad, resp. chyb dovolatelom a ich naslednym priradenim dovolacim stidom k jednotlivym
dovolacim dévodom pozri aj R 120/2012.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Judikattira dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle vysSie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ponima ako potrebu vytvorenia podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni,
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné §tadium trestného
konania.

Pokial’ obvineny namietal odmietnutie nim navrhovanych dékazov sudom (vysluch svedkyne MUDr. V.
a PhDr. V, ¢. L 541), tak publikovana judikatira dovolacieho sudu pod ¢. R 7/2011 k tejto otazke



konstatuje nasledovné ,,Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno
pokladat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni si povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Tr. por.". Zjednodusene povedané - obvineny je v ramci prava na obhajobu opravneny
navrhovat” dokazy a aj urCity dokaz aj sam zabezpeCit, ale je na ivahe organov ¢innych v trestnom
konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, resp. zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v konani pred
sudom je povinnostou sudu sa zaoberat’ kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu, bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ alebo rozhodnut, ze sa dalSie dokazy
vykonavat' nebudu (pozri R 116/2014). V trestnej veci obvineného sudy odmietli nim navrhované
dokazy, ¢ize nemozno im vytykat, Zze procesne nereagovali na dokazné navrhy obvineného. Zaroven
plati, ze dovolaci sid v ramci dovolacieho konania, nie je opravneny preskimavat’, ¢i stdy v zakladnom
konani zdkonne odmietli vykonat” dokazy navrhované stranami podla § 272 ods. 3 Tr. por., pretoze by
to odporovalo viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., podla ktorej ,,spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nesmie skimat’ a menit."
(pozriaj R 7/2011).

K néamietke nedostatku oddvodnenia rozhodnuti stidov z doévodu udajného neuvedenia podoby
neopravneného prospechu, ktory mal byt poskytnuty v suvislosti s pre¢inom zneuzitia pravomoci
verejné¢ho Cinitela obvinenym, dovolaci sud dodava, Ze je nepodloZzena a neopodstatnena, nakolko
okresny sud vo svojom rozsudku, tak v skutkovej vete. ako aj v odovodneni na str. 15 uviedol, ze
obvineny svojim konanim ,,sledoval dosiahnutie neopravneného prospechu vodi¢ovi R. X. s tym, aby
tomuto umoznil vyhnut’ sa povinnosti podrobit’ sa preskuSaniu odbornej sposobilosti ...".

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Wssie citovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyzaduje, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené v rozhodujucej miere na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdésobom. V dovolani obvineny opitovne namietal, ze v pripravnom konani mal byt
nezékonne vypocuty Ing. X. 23. oktobra 2012 Mgr. U., ktory nebol v postaveni vySetrovatela. S vysSie
uvedenou skutoénost'ou a pripustnostou tohto ddkazu (zapisnice z vysluchu Ing. X. z preptastacicho
konania) sa uz vysporiadal okresny sud, ktory v odévodneni svojho rozsudku na str. 13, uviedol, ze ju v
trestnej veci obvineného ,,...nemohol ...pouzit™, a teda na vys$Sie uvedenom ddkaze, nie je zaloZzené
dovolanim napadnuté rozhodnutie. Pokial obvineny namietal aj ,,nezdkonnost’ zadrzania vodi¢ského
preukazu" diia 7. januara 2013 vodiCovi Ing. X., tak uvedenou argumentaciou sa obvineny pohybuje
nielen mimo ramca dovolacicho konania (§ 368 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok), ako
aj trestného konania, nakolko namieta nezédkonnost' rozhodnutia vydaného v Spravnom konani podla
zékona ¢. 71/1967 Zb.

K argumentacii obvineného vychadzajicej z rozhodnutia najvyssieho sudu z 29. maja 2015, sp. zn. 1 To
1/2015 a spochybiujicej pravne postavenie vySetrovatela a zakonnost zriadenia Sekcie kontroly a
InSpekénej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky - zapad Bratislava, ktord vykondvala vySetrovanie v pripravnom konani v trestnej veci
obvineného, dovolaci sud dodava, Ze predmetné vyssie uvedené rozhodnutie sa vzhl'adom na nejednotnti
rozhodovaciu prax, stalo predmetom zjednotenia vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. trestnopravnym kolégiom NajvysSicho sudu SR. Trestnopravne kolégium tunajSicho sudu k
otazke pravneho postavenia vySetrovatelov InSpekcénej sluzby MV SR prijalo Stanovisko z 29.
septembra 2015, sp. zn. Tpj 62/2015 a publikované ako S €. 95/2015 v Zbierke stanovisk NajvyssSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. V stanovisku je konstatovany zaver, ze: ,,VySetrovatel’
Policajného zboru, sluzobne zaradeny do In$pekcnej sluzby MV SR, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8
pism. a), ¢) Trestného poriadku.". S citovanym zaverom sa stotozinuje aj senat, ktory rozhoduje pravnu
vec dovolania obvineného a v podrobnostiach na uvedené stanovisko odkazuje.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat, ¢i skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu
skutkovu podstatu trestného Cinu upraventt v Trestnom zakone dovodu. Do uvahy prichadzajuo dve
alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postideny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci stid hodnoti zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. priptista iba pravne namietky vo
vztahu ku zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stupnov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zdkladnom, povodnom konani, dovolaci sud nesmie skimat’ a menit. Preto
vsetky skutkové namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku a vyjadreného v tzv.
skutkovej vete rozsudku okresného sudu alebo smerujuce proti hodnoteniu dokazov, na podklade
ktorych sudy v zakladnom konani ustalili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné a nemozno
ich podriadit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

To predovSetkym plati pre argumenticiu a obsiahle tvrdenia, ktorymi obvineny dovolaciemu sudu
predostieral svoju verziu priebehu skutku, vychadzajicu z iného hodnotenia dékazov ako ur¢ili sidy v
zakladnom konani, ako aj pre jeho namietky tidajného poruSenia zasady nalezitého zistenia skutkového
stavu a vol'ného hodnotenia dokazov.

Nakolko obvineny Mgr. P. M. vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil dovolaci

doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a ani ziaden iny dovolaci dovod, Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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