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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu DIGITAL FLOOR LTD, so sidlom 165 Praed Street
London W2 1 RH, Velka Britania, ICO: 099 922 74, zastupeného advokatskou kancelériou AK GG,
s.r.0., so sidlom v Galante, Agitova 2513/15, ICO: 50 954 709, proti zalovanému Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Bidkova 36, ICO: 17 335 345, zastapenému advokatskou
kancelariou KADUC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Trnave, Trojicné namestie 4, ICO: 50 290 762,
o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/225/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Presove z 30. novembra 2020 ¢. k. 7Co/24/2020-2329, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie”) rozsudkom z 21. oktobra 2019, ¢. k.
17C/225/2014-2210, zamietol navrh zZalobcu na preruSenie konania spolu so zZalobou a Zalovanému
priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa Zalobou domahal,
aby mu Zalovany zaplatil sumu 477.758.480,50 Sk spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % roc¢ne
odo diia 5. septembra 2008 do zaplatenia. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze pravny predchodca
zalobcu - spolo¢nost’ AR city, s.r.0. mala zaujem spolu so spolo¢nostami AR PARK, s.r.0. a AR golf,

s.r.0. vybudovat’ v katastralnom tzemi Velky Slavkov diclo OKKO G.E.R. Dielo OKKO G.E.R. malo
byt realizované na pozemkoch vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového
fondu. Z tohto dovodu spolocnost’ ARent, a.s. ziadostami zo diia 12. januara 2006, 6. jula 2006, 21.
septembra 2006 a spolocnost AR PARK, s.r.o. ziadostou zo diia 21. septembra 2006 poziadali
Slovensky pozemkovy fond o odpredaj pozemkov do ich vlastnictva. Po nadobudnuti pozemkov od
Slovenského pozemkového fondu mali spolo¢nosti ARent, a.s. a AR PARK, s.r.o. previest tieto
pozemky do vlastnictva spoloénosti AR PARK, s.r.o., AR city, s.r.o. a AR golf, s.r.o. v rozsahu

potrebnom pre realizaciu jednotlivych cCasti diela OKKO G.E.R. Slovensky pozemkovy fond svojim
podanim zo dnia 10. jula 2006, 7. augusta 2006, 30. novembra 2006 suhlasil s odplatnym prevodom
pozemkov do vyluéného vlastnictva spolocnosti ARent, a.s. a spolo¢nosti AR PARK, s.r.0. s tym, ze



majetkovopravne vyporiadanie pozemkov formou uzatvorenia kiipnej zmluvy bude mozné realizovat’ po
vydani a nadobudnuti pravoplatnosti uizemného rozhodnutia v pripade, ze na predmetné pozemky nebudi
uplatnené restitu¢né naroky opravnenych osob. Slovensky pozemkovy fond nésledne po udeleni sthlasu
k uzemnému konaniu a zaroven k prevodu pozemkov na zaklade ziadosti spolo¢nosti ARent, a.s. a AR
PARK, s.r.0. previedol podstatni ¢ast’ pozemkov, o kiipu ktorych ziadali spolo¢nosti ARent, a.s. a AR
PARK, s.r.0. na tretie osoby, a to napriek tomu, Ze tymto osobam nevznikol k predmetnym pozemkom
reStituény narok. Pozemky, ktoré Slovensky pozemkovy fond previedol do vlastnictva tretich osob
tvoria ucelené uzemia, ktorych rozloha a umiestnenie brénia realizacii diela OKKO G.E.R. ako celku.
Zmarenim realizacie diela OKKO G.E.R. vys$sie uvedenym konanim Zzalovaného vznikla pravnemu
predchodcovi Zalobcu - spolo¢nosti AR city, s.r.o. Skoda vo vyske 477.758.480,50 Sk, a to skuto¢na
Skoda vo vyske 897.480,50 Sk, ktorti predstavuji hotové vydavky, ktoré spoloénost’ AR city, s.r.o.
vynalozila za Gc¢elom realizicie svojho zdmeru vybudovat' dielo OKKO G.E.R. a usly zisk vo vyske
476.861.000 Sk (vyska skody, skuto¢nej Skody a uslého zisku bola ur¢end Odbornym posudkom ¢islo
2/2008 vypracovanym spolocnostou INTERAUDIT Trencin spol. s r.0.). Zodpovednost' Slovenského
pozemkového fondu za §kodu spésobenu pravnemu predchodcovi - spolocnosti AR city, s.r.0. spo¢iva
v poruSeni prevenénej povinnosti podla § 415 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len
,»Obciansky zakonnik®), ako aj konanim v rozpore s dobrymi mravmi podla § 424 Obcianskeho
zakonnika.

1.1. S argumentaciou zalobcu, ktori prednadSal v priebehu celého stdneho sporu, Ze zo strany
zalovaného doSlo k poruSeniu vSeobecnej prevenénej povinnosti zakotvenej v ustanoveni § 415
Obcianskeho zakonnika, sa sud prvej inStancie nestotoznil. Wkonanym dokazovanim mal sad prvej
inStancie za preukdzané, ze to bol prave zalobca, ktory poru$il vSeobecnli prevencni povinnost’
zakotvenu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika. Listy zalovaného zo dna 10. jula 2006, 7.
augusta 2006 a 30. novembra 2006 shizili iba ako podklad k uzemnému konaniu, ¢o je v nich priamo
uvedené. NavySe v priebehu sporu zalobca vobec nepreukazal splnenie jednej z podmienok, ktora bola
predpokladom uzatvorenia budtcej kupnej zmluvy, a to predlozeniec pravoplatného uzemného
rozhodnutia. Aj samotny svedok T.. S. J. vo svojej vypovedi uviedol, 7e¢ k vydaniu uzemného
rozhodnutia vobec nedoslo. Ak zalobca vynakladal prostriedky tretim subjektom za architektonickeé,
urbanistické Studie, vynalozil prostriedky na realizaciu tohto projektu, konal s vysokym stupiiom
podnikatelského rizika, ked’ze v tychto stanoviskach Zalovaného st presne stanovené podmienky, za
ktorych dojde k uzatvoreniu budicej kipnej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu nemal so Zalovanym
uzatvorenu ani zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy ani ziadny iny zavizny prejav zalovaného, ktory by
ho opraviioval vynakladat’ prostriedky tretim subjektom na realiziciu projektu OKKO G.E.R., ak sdm
nedisponoval pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim. Stanovisko Slovenského pozemkového fondu,
regionalneho odboru Poprad, je mozné povazovat’ tak, ako to prezentoval pocas celého prebichajuceho
sporu pravny zastupca zalovaného, iba za stanovisko k izemnému konaniu. Je absolitne nepochopitelna
argumentacia Zalobcu o tom, Ze odpovede zalovaného je potrebné povazovat’ za zavizny prejav, ktorym
je zalovany viazany, a preto je zodpovedny za vzniknuti $kodu zalobcu. Bol to prave zalobca, ktory
konal s vysokym stupiiom rizika a vynakladal finan¢né prostriedky, na zéklade ktorych si uplatiiuje
skutoénu Skodu. Konal nezodpovedne a preto akukolvek pravnu argumentaciu Zalobcu o tom, ze
zalovany porusil v§eobecnu prevenéni povinnost’ nemozno prijat’ a nemozno s fou suhlasit’. Ide len o
akysi ,hypoteticky narok* Zalobcu uplatneny v tomto spore, ktory v ziadnom pripade nemdze mat
oporu v pravnom poriadku. Navrh Zalovaného na pojednavani dita 21. oktobra 2019 k vykonaniu dokazu
vypocutim navrhnutych svedkov sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol, ako nehospodarny
veduci iba k prediZeniu tohto siidneho sporu, pretoZe v sudnom spore absentoval zaklad pre uplatnenie
naroku na nahradu S$kody, ako aj u$lého zisku a Zalobca v spore nepreukazal zakladné zakonné
predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu.

1.2. Co sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze konanie zalovaného je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, s touto sud prvej inStancie nesuhlasil, ked’ze splnenie zakladnej premisy, a to imyselné konanie
7alovaného proti dobrym mravom, v tomto spore nebolo preukizané. Zalobca nepreukézal subjektivnu
stranku zodpovednosti podla ust. § 424 Obcianskeho zakonnika, a to imyselne konanie §kodcu proti
dobrym mravom. V tomto smere nebolo preto rozhodujtice, ¢i bol tiez dany umysel aj Skodu sposobit’.
Vzhladom na to, Ze tu neplati prezumpcia zavinenia, ako je to upravené v ustanoveni § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, umysel Skodcu musi preukazat ten, kto sa domaha nahrady Skody, teda



poskodeny. Ten musi preukazat’, ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi a Ze mu vznikla §koda v
pricinnej suvislosti s takymto protipravnym konanim. Dokazné bremeno naplnenia tejto skutkovej
podstaty ustanovenia § 424 Obcianskeho zadkonnika Zalobca nepreukazal.

1.3. Vo vzt'ahu k zalobcom namietanému poruseniu predzmluvnej povinnosti sud prvej inStancie uviedol,
ze v tomto pripade medzi stranami sporu absentovalo rokovanie, respektive dohoda o kupnej cene
pozemkov, ktoré mali byt predmetom uzatvorenej buducej kiipnej zmluvy a teda neboli to rokovania o
zakladnych nalezitostiach kupnej zmluvy. Rokovania o uzatvoreni budticej kiipnej zmluvy v Ziadnom
pripade neboli v takom §tadiu, respektive faze, kde by zmluvné strany upravovali jednotlivé podmienky a
dohadovali sa o podstatnych nalezitostiach kupnej zmluvy. Preto tu nie je mozné uvazovat' o poruseni
predzmluvnej povinnosti.

1.4. Sud prvej inStancie mal za to, Zze zalobca v spore nepreukazal existenciu zakladnych okolnosti,
respektive predpokladov pre uplatneny usly zisk, ktory mohol pri beznom chode veci oCakavat. Narok
zalobcu, ako poskodené¢ho na usly zisk nemohol zalozit® predlozeny znalecky posudok, ale len
preukézanie predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody. Zalobca svoj narok oprel vyluéne na tvrdeni
o existencii hypotetického uslého zisku, pricom v priebehu konania netvrdil ziadne konkrétne skutkové
okolnosti zdovodiujace uplatneny narok a dokazujiaci existenciu uslého zisku.

1.5. KedZe zo strany zalovaného nedo$lo k poruSeniu ziadnej povinnosti, ktord by zakladala narok
zalobcu na néhradu skuto¢nej $kody vo forme vynaloZzenych nakladov tretim subjektom na realizdciu
projektu OKKO G.E.R. a ked’Ze sti¢asne Zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
zakladné predpoklady pre nahradu Skody a uplatneného uslého zisku, sud prvej inStancie Zzalobu
zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) v zahlavi oznac¢enym rozsudkom rozsudok stidu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania potvrdil a zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok sudu
prvej inStancie povazoval za vecne spravny a stotoznil sa aj s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu
prvej in§tancie. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité¢ a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Odvolaci sid tiez uviedol, Ze vo veci sa nie je mozné stotoznit' s
tvrdenim Zalobcu, podla ktorého neposkytnutim lehoty 30 dni na vyjadrenie sa k tomu, ktory dokaz z
vySetrovaciecho spisu ziada oboznamit, mu bolo znemoznené uskuto¢fiovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. V prejednivanej veci konanie
bolo zacaté diia 29. septembra 2008 a Zalobca, respektive jeho pravny predchodca mal dostato¢ne dlhy
¢asovy priestor na to, aby preukazal dovodnost’ uplatneného naroku.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) z dévodu podla §
420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*) Namietal, ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze nespravny procesny postup sudu spociva v
nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci, ked’ sud prvej inStancie v konani nevykonal vysluchy
svedkov,atoM. Z, T.. Y. I, T..S. J, T.. T.A,M..P.Q,,T..0. Z,B M., T. M. I, T. K. K. a T..
S. J.. Podl'a dovolatela vysluchom navrhovanych svedkov by bolo preukazané, Ze zo strany zalovaného
jednozna¢ne doslo k poruSeniu pravneho zadkladu jeho zodpovednosti za Skodu Zzalobcovi, t. j. ako
prevenénej povinnosti, tak imyselného konania proti dobrym mravom, ale hlavne jeho predzmluvnej
povinnosti, ktora je zaloZzena okrem ukonov v listinnej podobe, tak aj na tikonoch a skuto¢nostiach
vyplyvajicich z konania konkrétnych os6b, priCom priamej§i a jednoznacnej§i dokaz ako vysluch
dotknutych o0sdb neexistuje. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie tiez spoCiva v
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci, ked’ siid prvej in§tancie v konani nevzal do uvahy zavery
trestného konania vedeného Okresnym stidom Bratislava I voc¢i obzalovanému T.. K. K. pod sp. zn.
7T/23/2012 v spojeni s konanim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7To/43/2016 a Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/56/2017, resp. v neddslednej aplikacii vysledkov a obsahu trestného
konania na konanie vedené civilnym sidom. Podla dovolatel'a sud prvej inStancie pochybil a porusil
zasadu rovnosti zbrani, ako aj pravo na spravodlivy stidny proces tym, Ze neodrocil pojednévanie dia
21. oktébra 2019, &im neumoznil pravnemu zastupcovi zalobcu riadne nagtudovat’ sudny spis. Zalobcovi



nebolo umoznené riadne hajit a uplatiovat’ jeho prava v ramci sudneho konania v stvislosti s
vykonanym dokazovanim, ked’ze pravny zastupca Zzalobcu nebol riadne obozndmeny s obsahom
sudneho spisu, ¢im nemohol byt riadne preukazany skutkovy stav veci a okolnosti tykajice sa
poruSenia prevencnej povinnosti zalované¢ho, umyselného konania Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, ako aj poruSenia predzmluvnej povinnosti zalovanym. Dovolatel’ v dovolani namieta vykonanie
dokazovania pred nezakonnym stdom, ktoré bolo vykonané v siidnom konani vedenom na Okresnom
sude Poprad vylicenym sudcom JUDr. Peter Koman. Dovolatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze hoci bol
sudca Okresného sudu Poprad vyliceny z dévodu zaujatosti, Okresny sud PreSov po prikazani veci
vychédzal z dokazov vykonanych vylicenym sudcom JUDr. Komanom. Na ziklade uvedeného Zziadal
7alobca opitovné vypocutie svedka T.. S. J. na pojednavani dita 21. oktdbra 2019, na ktorom bol aj
vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Podla nazoru dovolatela poruSenie prava na spravodlivy proces
spociva aj v nesprdvnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ked’ sudkyna Okresné¢ho stdu
PreSov nepostupovala spravne v ramci predbezného pravneho postdenia veci tym, ze svoj predbezny
pravny nazor vyslovila az na konci pojedndvania, kedy uz nebol priestor na privodenic zmeny jej
predbezného pravneho nazoru. V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti dovolatel’ navrhuje, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky, rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 30. novembra 2020, ¢. k.
7C0/24/2020-2329 a rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 21. oktobra 2019, ¢. k. 17C/225/2014-
2210 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ v zdvere dovolania poziadal o
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory povazuje dovolanie Zalobcu za zméato¢né. Podl'a nazoru
zalovaného dovolatel’ nevymedzil pripustnost’ dovolania, ako aj jeho dovodnost’ a preto zalovany navrhol
dovolanie odmietnut’. Ked’ze podl'a ndzoru Zalovaného nie je dany dévod osobitného zretel'a podla § 444
ods. 1 CSP, zalovany s odkladom vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nesthlasi. Okresna
prokuratira PreSov vo svojom vyjadreni zo dia 31. méja 2021 navrhla dovolanie zalobcu pre jeho
neddvodnost’ zamietnut'.

5. Na namietku zaujatosti vznesenu zalovanym voci predsedovi senatu JUDr. Martinovi Vladikovi tunaj$i
sud neprihliadol, ked’ze nebola uplatnena v zakonnej 7- diiovej lehote (§ 53 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.



zn. TV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

1 0. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sidu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez dalSiecho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
(1Cdo/345/2014, 2Cdo/43/2012, 3Cdo/98/2005, 4Cdo/344/2014, 5Cdo/101/2015, 6Cdo/292/2013,
7Cdo/500/2014, 8ECdo/259/2014). Aj za ucinnosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/127/2012,
2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016, 4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014, 6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016,
8Cdo/450/2015).

11. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12. V nadvéznosti na ustanovenie § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze sud prvej in§tancie mu
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatiiovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces jednak v nedostatocne zistenom skutkovom stave veci
(nevypocutim svedkov M. Z., T.. Y. L., T.. SSJ,T.T.A,M.PQ.,T.0.Z,B M., T.. M. L, T..
K. K. a T.. S. I.). Dalej namietal Zalobca (dovolatel) nespravny procesny postup stidu v nedostatoéne
zistenom skutkovom stave veci, nakolko v konani nehodnotil zavery trestného konania vedené¢ho voci
T.. K K., resp. v neddslednej aplikacii vysledkov a obsahu trestného konania na toto konanie, ako aj
porusenim zésady rovnosti zbrani a prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze neodro¢il pojednavanie
dna 21. oktébra 2019 z doévodu nastudovania spisu pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory nebol riadne
oboznameny s obsahom sudneho spisu. Dovolatel dalej namietal vykonanie dokazovania pred
nezdkonnym stdom tym, Ze Okresny sud PreSov po prikazani veci vychadzal z dokazov vykonanych
vyli¢enym sudcom JUDr. Petrom Komanom (OS Poprad). Podl'a ndzoru dovolatel'a poruSenie prava na
spravodlivy proces spoCiva aj v nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ked’” sudkyia
Okresného sudu PreSov nepostupovala spravne v ramci predbezného pravneho posudenia veci tym, ze
svoj predbezny pravny nazor vyslovila az na konci pojednavania, kedy uz nebol priestor na privodenie
zmeny jej predbezného pravneho nazoru.

13. Uz davnejsia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) ale zastavala néazor, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupenn kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b) O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovanid za dbévod zakladajuci pripustnost’
dovolania. S tymto ndzorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, 1I1. US
288/2015 a I. US 547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho studneho poriadku. Podl'a pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jula 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.



15.V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. Dovolaci sud na tomto mieste podotyka, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne) spodiva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi std uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru,
7e realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor neZ konajice
sudy, bez dalSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ani pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

17. Z rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie je v uplnosti zrejmé,
preco, z akych dévodov nebolo zalobe Zalobcu vyhovené.

Pokial’ i8lo o dévodnost’ vady konania spocivajucu v tom, ze sud prvej inStancie nevypocul Zalobcom
navrhnutych svedkov tak v bode 76. a nasl. rozsudku uviedol okresny stid, Ze mal za preukazané, zZe
absentuje v tomto sudnom spore zaklad pre uplatnenie naroku na ndhradu $kody, ako aj usl¢ho zisku a
zalobca v spore nepreukazal zakladné zakonné predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu, preto
sud navrh na vypodutie svedkov v celom rozsahu zamietol ako nehospodarny, veduci iba k predizeniu
tohto stdneho sporu. S tymto sa stotoznil aj odvolaci std a dovolaci sud nevidel doévod, pre ktory by
zistil dovod na zruSenie rozhodnutia sudov podla § 420 pism. f) CSP, nakolko aj dovolaci sud je toho
nazoru, ze vypocutie oznacenych svedkov by bolo neucelné a to vzhl'adom k tomu, Ze v bode 88. a
nasl. rozsudku sudu prvej inStancie, tento konStatoval, Ze Zalobca nemal so zalovanym uzatvorent
zmluvu o budicej zmluve, ani Ziadny iny zavézny prejav zalovaného, ktory by ho opraviioval vynakladat’
prostriedky na realizaciu projektu, ak sam nedisponoval pravoplatnym tzemnym rozhodnutim.

Pokial’ i§lo o namietku dovolatela, Ze predbezné pravne posudenie sudu prvej in§tancie odznelo na zaver
pojednavania, kedy uz nebol priestor na privodenie zmeny jeho pravneho néazoru, tak ani tento dévod
nevidel dovolaci sud za taky, ktorym by bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom, nakolko aj z bodu 29.
rozsudku odvolacieho sudu vyplynulo, Ze tito povinnost’ podla § 181 ods. 2 CSP v spojeni s § 157 ods.
1 CSP si sud prvej inStancie splnil, a to tym, Ze predmetnymi zdvermi oboznamil osoby pritomné na
pojednévani a nasledne pristpil sud prvej inStancie k vysloveniu svojho pravneho posudenia k veci, teda
v Case, kedy mohol Zalobca na predbezné pravne posudenie reagovat’, nakol’ko dokazovanie nebolo v
tom Case eSte uznesenim vyhlasené za skonc¢ené.

Sud prvej inStancie prihliadol aj na trestné konanie proti T.. K. K., pricom aj odvolaci sud sa touto
namietkou zalobcu zaoberal a svoj ndzor ozrejmil a oddvodnil v bode 42. a 43. svojho rozhodnutia, a
preto dovolaci sud konStatuje, Ze je vecne spravne a logické a v plnom rozsahu nafn odkazuje a nebude
zavery uvedené v tychto bodoch opakovat’.

Pokial’ i§lo o namietku dovolatela ohl'adom neodro¢enia pojednavania sudu prvej inStancie dna 21.
oktobra 2019 na dobu 30 dni, najvyssi sud poznamenava a priklana sa k nazoru odvolacieho sudu, ktory
sa touto otazkou zaoberal v bode 44. svojho rozhodnutia. Dovolaciemu stidu sa z obsahu sudneho spisu
javi tato obrana ako ucelova, a to s ohladom na ti skuto¢nost’, ze termin pojednavania uréeny na denl
21. oktobra 2019 bol t¢astnikom oznameny listom stidu zo diia 26. juna 2019 (€. 1. spisu 2149), kedy
predvolanie na pojednavanie prevzal vtedajsi pravny zastupca Zalobcu. To, Ze zalobca zmenil pravneho



zastupcu tesne pred pojednavanim dna 17. oktobra 2019 ide na jeho tarchu, nakol’ko o tom, Ze dna 21.
oktobra 2019 bude pojednavanie vedel viac ako tri mesiace.

Poslednou namietkou dovolatela bola skutocnost, ze dokazy v prvostupiiovom konani vykonaval
vylic¢eny sudca JUDr. Peter Koman z Okresného sudu Poprad, ktorému bola vec odnata a prikazana na
rozhodnutie Okresnému sudu PreSov. Teda dovolatel’ Ziada preskimat’ procesny postup odvolacieho
sudu, ktory v§ak v odvolani vobec neuviedol, pri¢om odvolaci stid bol viazany odvolacimi dévodmi.

18. Pokial’ ide o nevykonanie navrhnutych dokazov zo strany dovolatel'a dovolaci sud k veci v§eobecne
konstatuje, ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané je podla § 185 ods. 1 CSP vecou sudu a nie sporovych stran. Ak by aj sud v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy, alebo by vykonal iné dokazy ako navrhli strany,
nasledkom uvedeného moéze byt len netplnost’ skutkovych zisteni (vedice k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v§ak procesna vada v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory
z vykonanych ddkazov vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto ddvodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

19. Dovolaci sud opétovne zdoraziuje, ze ddvodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nie je nesthlas s pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci sud v tejto
stvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zmétoCnosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV. US 279/2018).

20. Dovolaci sud konStatuje, ze odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nélezité vysvetlenie
dovodov, na ktorych dovolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatela. Podla nazoru dovolacicho stdu, odvolaci sid sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami uvedenymi v podanom odvolani a odovodnenie jeho rozhodnutia
malo nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud podal odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuce
sa skutkového a pravneho posudenia veci, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil ako posudil zalobcom
uplatneny narok. Vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP nie je mozné len vSeobecne namietat’, ze konajici sud
vyhodnotil niektoré listinné dokazy v prikrom rozpore s ich slovnym znenim.

21. Dovolaci sud poznamenava, ze nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej intancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i zavery prijaté konajicimi sidmi nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. AvSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

22. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané



neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

23. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢), resp.
pism. f) CSP.

24 . Nakolko dovolaci sud preskimanim stdneho spisu s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu, nezistil dovod, pre ktory by malo byt navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovené, tak o iom

nevydal samostatné rozhodnutie.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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