Najvyssi sud 3 To 1/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave 27. maja 2009
v trestnej veci obzalovanej E. D. aspol. pre trestny &in podvodu spolupichatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.) a iné, o odvolani krajského prokuratora v KoSiciach proti rozsudku Krajského stidu

v Kosiciach z 26. oktobra 2006, sp. zn. 1 T 29/00, takto

rozhodol:

Podla § 256 zéak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 26. oktobra 2006, ¢. k. 1T 29/00-2043,
podla § 226 pism. a/ Tr. por. boli obzalované E. D., JUDr. D. S, G. O., O. S. aM. T.
oslobodené spod obzaloby krajského prokuratora v Kosiciach z 27. septembra 2000, sp. zn.
1 Kv 47/99, pre skutky pravne kvalifikované

u obZalovanych E. D. a JUDr. D. S.

ako pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktory mali v podstate spachat’ tak, ze

po dohode medzi E. D. aJUDr. D. S. prva znich 12. novembra 1997 zalozila
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) S. anapriek tomu Ze spolocnost’ nevykonavala

ziadnu podnikatel'skt ¢innost’ E. D. ako jej konatel’ka

1/ dna 12. decembra 1997 predlozila D. dafové priznanie s fingovanymi tdajmi

o zdaniteI'nych plneniach, na zaklade ktorého uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu
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dane z pridanej hodnoty (DPH) v sume 687 495 Sk za november 1997, priCom tato suma bola
D. poukazand na bezny tcet spolo¢nosti vedeny v akciovej spolo¢nosti (., V., na ktory dosla
16. januara 1998, pricom tato E. D. aJUDr. D. S. pouzili pre vlastné potreby,

¢im slovenskému $tatu spdsobili Skodu vo vyske 687 495 Sk;

2/ sposobom uvedenym ad 1/ na zéklade danového priznania podaného
16. janudra 1998 uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH v sume 486 062 Sk
za december 1997, pricom D. tato sumu poukdzal na bezny et spoloCnosti 13. februdra
1998; E. D. aJUDr. D. S. tato sumu pouzili pre vlastna potrebu, &im slovenskému §tatu

sposobili skodu vo vyske 486 062 Sk;

3/ uz uvedenym spdsobom na zaklade daiiového priznania podaného 23. marca 1998
uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH v sume 452 307 Sk za februdr 1998;
tato sumu poukazanu na widet spolo¢nosti D. 21. aprila 1998 E. D. a JUDr. D. S. pouzili

pre vlastna potrebu, ¢im slovenskému Statu spdsobili Skodu 452 307 Sk;

4/ dna 27. aprila 1998 predlozila D. dafiové priznanie s fingovanymi udajmi
o zdaniteI'nych plneniach, na zaklade ktorého uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH v sume 9 639 901 Sk za marec 1998; nésledne G. O. a O. S. ako zamestnankyne D.
vykonali tam 11. maja 1998 daniovu kontrolu zamerani na zistenie opravnenosti naroku
spolo¢nosti, pritom po predchadzajucej dohode sE. D. aJUDr. D. S. tato ukonéili
so zaverom, ze narok bol uplatneny opravnene a legalne, a to napriek tomu, Ze mali vedomost’
o neuskuto¢nenom zdanite'nom plneni spoloc¢nosti; v désledku toho D. sumu 9 636 901 Sk
poukézal na bezny et spoloénosti, pricom tato E. D. a JUDr. D. S. pouzili pre vlastni

potrebu, ¢im sposobili tieto osoby Skodu slovenskému $tatu v uvedenej vyske.

5/ uz uvedenym sposobom na zaklade danového priznania podaného 22. jina 1998
uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH v sume 6 173 287 Sk za m4j 1998; tuto
sumu poukazanu na et spoloénosti D. 23. jila 1998 E. D. a JUDr. D. S. pouzili pre vlastnu

potrebu, ¢im slovenskému $tatu spdsobili Skodu 6 173 287 Sk;

u obzalovanych G. O. a O. S.
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ako trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. vsubehu strestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., ktoré mali v podstate

spachat’ tak, ze

4/ ako zamestnankyne D. za okolnosti opisanych vyssie (ad 4/) vykonali tam 11. maja
1998 danova kontrolu zameranu na zistenie opravnenosti ndroku spoloc¢nosti, pricom
po predchadzajucej dohode s E. D. a JUDr. D. S. tato ukonéili so zaverom, Ze narok bol
uplatneny opravnene a legilne, ato napriek tomu, Ze mali vedomost o neuskuto¢nenom
zdaniteInom plneni spolo¢nosti, ¢im porusili prislusné predpisy; v dosledku toho D. sumu
9636 901 Sk poukazal na bezny uéet spoloénosti, pricom tito E. D. a JUDr. D. S. pouzili

pre vlastnt potrebu, ¢im spdsobili tieto osoby Skodu slovenskému Statu v uvedenej vyske;

u obzalovanej JUDr. D. S.

ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a spolupachatel’stvom podla

§ 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a

u obZalovanej M. T.

ako trestny €in zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a spolupéachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom nadrzovania podla § 166

ods. 1 Tr. zak.,

ktoré mali v podstate spachat’ tak, ze

6/ JUDr. D. S. a M. T. ako zamestnankyne D. v diioch 25. az 28. januara 1999 tam
vykonali danovi kontrolu dane zprijmov pravnickych osob za rok 1997 aza obdobie
od 1. januara 1998 do 30. augusta 1998 wuspolocnosti S. v likvidacii, pricom
po predchédzajicej dohode tito ukoncili so zdverom, ze danovou kontrolou neboli zistené
ziadne nedostatky aze spolocnost vstupila do likvidacie bez majetku, zavizkov
a pohl'addvok, na zaklade ¢oho D. dna 9. februara 1999 vydal rozhodnutie o suhlase spravcu
dane s vymazom dafového subjektu z obchodného registra, ato napriek tomu, Ze mali

vedomost’ o nevykonavani podnikatel'skej Cinnosti spolo¢nostou, ¢im porusili prislusné
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pravne predpisy; M. T. tak konala v snahe pomdct’ d’al§im obzalovanym uniknut’ trestnému

stihaniu;

u obZalovanej G. O.

ako trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/

Tr. zak., ktory mala v podstate spachat’ tak, ze

7/ ako zamestnankyiia D. tam vykonala 28. januara 1999 danovt kontrolu DPH za rok
1998 ku diiu ukoncenia registracie platitela tejto dane u daflového subjektu (spolo¢nosti S.
v likvidacii) so zaverom, ze prisluSny pravny predpis nebol poruSeny, a to napriek vedomosti,
ze spolocnost’ nevykonavala Zziadnu podnikatel'ski cCinnost, na zdklade ¢oho D. dna
18. februara 1999 vydal rozhodnutie o zruSeni registracie platitela DPH ku diu 18. februéra

1999, ¢im porusila prislusné pravne predpisy.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie krajsky prokuritor v KoSiciach,
ktorym sa domadhal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna
na nové prejednanie arozhodnutie. Odvolatel nepovazuje oslobodenie vsetkych
obzalovanych spod obZaloby za opodstatnené, a to s poukazom na okolnosti pripadu, pricom

vyslovil nazor, Ze vyhodnotenie dokazov krajskym sudom nemdze akceptovat’.

Krajsky sud dospel kzaveru, ze nebol vykonany ziadny dokaz potvrdzujici
predchadzajucu dohodu medzi obzalovanymi E. D. a JUDr. D. S. o spachani predmetnej
trestnej Cinnosti atiez to, ze udaje v spornych dafiovych priznaniach k DPH st fiktivne.
Krajsky sud za preukazané povazuje len zaloZenie spolo¢nosti S. E. D., dorudovanie posty aj
pre tito spolo¢nost, 7e obidve uvedené obzalované sa navzajom poznali a e JUDr. D. S.
pomohla E. D. pri vypisovani roznych dokladov tykajucich sa spoloénosti S. na dafiovom
tirade, ¢o viak nebolo zakazané. Skuto¢nost, e obZalovana JUDr. D. S. bola v banke prave
v ¢ase vyberu spornych finanénych prostriedkov obZalovanou E. D. krajsky sud hodnotil

ako nahodu.

Prokuréator v odvolani poukdzal na vypovede svedkov B. U. aM. S., ktoré mali

preukazovat’, ze spolo¢nost’ S. nevykondvala ziadnu Cinnost’ a bola zalozena E. D. len



5 3 To 1/2007

na popud JUDr. D. S., ktord mala obstaravat’ aj vietky doklady tykajiice sa dafiovych otazok.
S tym koreSponduje aj zéver pismoznaleckého posudku, ze totiz danové priznania a doklady
tykajuce sa spoloénosti S. boli vyplnené JUDr. D. S. jednak ruéne a jednak na jej pisacom

stroji; tieto aktivity zamestnankyne dailového uradu odvolatel’ oznacil za nadStandardné.

Prokurator s poukazom najmd na zadznamy telefonnych hovorov uvadzal, Ze boli
preukazané vel'mi blizke priatel'ské vztahy medzi obzalovanymi E. D. a JUDr. D. S., pri¢om

vSak uznal procesnu nespdsobilost’ tychto dokazov.

S poukazom na viaceré svedecké vypovede a listinné dokazy odvolatel' akcentuje,

ze spolo¢nost’ S. nevykonavala podnikatel'skt ¢innost” (aspon nie vo vd¢Som rozsahu).

Prokurator ztychto okolnosti vyvodil, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny

v obzalobe, a preto oslobodenie obzalovanych nepovazuje za spravne.

Pokial’ ide o skutok ad 6/, odvolatel’ uviedol, Ze original danového spisu spolo¢nosti S.
sice uz nie je mozné zabezpecit, ale existuju fotokdpie dokladov, ktoré st pouZziteI'né, a preto

nie je mozné prijat’ zaver krajského siidu v tomto smere.

Osobitne v odvolani bolo namietané, Ze podla tradnych zisteni danova kontrola
vykondvana u spolocnosti S. nebola dokladna a zodpovedajiica predpisom. Aj z toho podla
nazoru prokuratora je mozné vyvodit, ze obzalované¢ G. O. a O. S. imyselne opomenuli
splnit’ svoje povinnosti, a tak pomohli obZalovanym E. D. a JUDr. D. S. ziskat’ pomerne

vysoké finan¢né Ciastky.

vvvvv

suvislostiach, vysledkom ¢oho by nemal byt oslobodzujuci rozsudok stidu prvého stupna.

Najvyssi sad vzmysle § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku
(zdk. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci nezistil dévod
na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por.
preskimal zdkonnost' a odovodnenost’ vyroku rozsudku i spravnost’ postupu konania, ktoré
tomuto predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na pripadné chyby odvolanim nevytykané,

pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.
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Krajsky sud oslobodil obzalované spod obzaloby vo vsSetkych jej bodoch
s odovodnenim, ze nebola dokézand existencia skutkov, pre ktoré boli tieto trestne stihané.
Jednoznacny zaver stdu je, Ze existujiice podozrenie o vopred dohodnutom spolo¢nom konani
najmi obzalovanych E. D. a JUDr. D. S. (a na nich nadvizujice a stvisiace konania d’alsich
obzalovanych) zostalo v podstate len v rovine podozrenia; toto vSak nebolo preukazané

dokazmi.

Krajsky std vykonal vo veci pomerne rozsiahle dokazovanie, ktoré v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. zistilo skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.
Odvolaci sud konStatuje, ze rozsah vykonaného dokazovania je v rozhodovanej veci
dostatocny a nie je ani zrejmé, ktoré d’alSie dokazy by bolo mozné (a ucelné) este dalej
procesne relevantne vykonat. V tomto smere nie je moznym Uvodnym momentom ani

odvolanie prokuratora, lebo aj tu absentuji navrhy ¢i podnety na d’alSie dokazovanie.

Zékladom sucasného stavu veci je evidentne aj skutocnost, Ze nie je k dispozicii
origindl dafového spisu s.r.o. S., priom otdzna je nielen sekundarnost’ zaobstaraného
spisového materidlu (existuji len kopie), ale aj otdzka, ¢i ide o material kompletny. Tuto
otazku sa snazili organy doteraz ¢inné v trestnom konani rieSit, ale patricné dokazy

sa nepodarilo zaobstarat’.

Krajsky sud tato situdciu hodnotil ako zdklad pre oslobodzujici rozsudok
(aj s prihliadnutim na d’alSie), pricom v podstate konstatoval, Ze ide o stav dokaznej ntidze
a v sucasnosti uz neodstranitelna chybu v dokazovani; odvolaci std tento zaver sidu prvého

stupiia akceptuje.

Podané¢ odvolanie pospajanim réznych dokazov poukazalo na to, ze medzi
obzalovanymi (najma E. D., JUDr. D. S. aM. T.) existovali nadstandardné (priatel'ské)

vzt'ahy, ¢o svedci v prospech obZzaloby.

Existencia urCitych osobnych vztahov medzi uvedenymi obzalovanymi sa nejavi
ako spornd, ale tato okolnost’ ma len charakter podporného dokazu. Tento by bol dolezity
v situacii, ak by boli vykonané dalSie relevantné dokazy potvrdzujlice zaver obzaloby
o vzniku dohody medzi obzalovanymi E. D. a JUDr. D. S. postupovat’ podvodnym spdsobom,

resp. ze by také dokazy boli vykonané vo vztahu k d’alSim obzalovanym, ato aj v smere
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tvrdeného umyselného zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Jasné priame dokazy

absentuju, resp. ani sthrn nepriamych dokazov nepreukazuje zavery obzaloby.

Rovnaky rezultat sa tyka aj poukazovaniu prokuratora na udajne nespravny postup
obzalovanych ako zamestnankyn danovej spravy pri kontrole firmy S.. Aj keby tieto okolnosti
boli preukdzané jednoznacne, nie je mozné ich oznalit' za také, ktoré by usvedCovali

obzalované zo spachania zalovanych deliktov.

Podstata odvolania teda vlastne smeruje proti hodnoteniu dokazov krajskym sudom.
Odvolaci sud vsak konstatuje, ze std prvého stupnia rozhodol v intenciach § 2 ods. 6 Tr. por.,
vykonané dokazy hodnotil vo vzdjomnych stvislostiach a logicky, pricom spravne aplikoval

aj zasadu in dubio pro reo, ktora sa musi prejavit’ pri rozhodovani stidu.

Krajsky sud pritom v oddvodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
vylozil, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skuto¢nosti pokladd so zretelom na vysledky dokazovania za vylucenu
alebo pochybnt, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov
a ako sa vyrovnal s obhajobou, resp. akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
zistené skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zékona v otazke viny. Napadnuty rozsudok
vjeho pisomnom vyhotoveni teda zodpoveda aj ustanoveniu § 125 Tr. por., apreto

odvolaci sud na tam uvadzané okolnosti poukazuje a tieto si osvojuje.

Odvolaci sud teda rezultuje, Ze podozrenie z neregularneho konania obzalovanych
zostalo po vykonanom dokazovani len v tejto rovine anebolo redlne zistené skutocnosti
posudzovat’ ako Zalované delikty; krajsky sud pritom k svojmu rozsudku dospel riadnym
procesnym postupom reSpektujiic prava procesnych stran a vedomy si svojho postavenia

v trestnom konani.

Najvyssi sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutocnosti preto dospel k zaveru,

ze odvolanie prokuratora nie je dovodné a toto podl'a § 256 Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. maja 2009
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JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



