Najvyssi sud 2 Obo 214/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
navrhovatel’a: K., spol. s r.o., proti odporcovi: I. T., s.r.o., ICO: X., II. S. zastupeny advokatom
JUDr. M., ourCenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. maja 2007 ¢.k. 28 Cb
64/02-110, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Bratislave diia 31.m4ja
2007 ¢.k. 28 Cb 64/02-110 vo veci samej potvrdzuje.

V Casti tykajuicej sa nahrady trov prvostupniového konania rozsudok zrus§ uje avec
mu vracia na d’alSie konanie.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zzalovanému v II. rade nahradu trov odvolacieho konania

v sume 2 140 Sk do 3 dni k rukdm pravneho zastupcu zalovaného v II. rade.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol zalobu navrhovatela, ktorou sa
povodny navrhovatel S., a.s., domahal urCenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu uzavretej diia 21.6.2002 medzi T., s.r.0. a spolo¢nostou E., na zdklade rozporu takéhoto
prevodu s § 105a ods. 1 Obchod. zak., ked’ spolo¢nost’ E. nemdze byt jedinym spolo¢nikom inej

spolo¢nosti - T. s.r.o., B.
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V rozhodnuti vo veci samej sid prvého stupna uviedol, ze v konani zistil prevod
obchodného podielu odporcom v II. rade na spolo¢nost’ E. notarskou zapisnicou ¢. N 328/02, Nz
318/02. Uznesenim sudu prvého stupnia zo dna 11.5.2005 (spravne malo byt uvedené zo dia
11.5.2006) sud pripustil na navrh povodného navrhovatela zamenu ucastnikov na strane
navrhovatela. Dalej uviedol, Ze odporca vI. rade T. bol vymazany zobchodného registra
Okresného sudu Bratislava 1. dita 6.12.2002, preto v zmysle ust. § 103 v spojeni s § 104 ods. 2
O.s.p. konanie proti odporcovi v I. rade zastavil. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze
navrhovatel' nepreukédzal naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu a taktiez z dovodu, Ze v konani oznacil ako odporcu v II. rade jediné¢ho
spolo¢nika odporcu v II. rade (zrejme malo byt odporcu v I. rade) atento nebol ucastnikom
zmluvy o prevode obchodného podielu, preto sud prvého stupnia z dovodu nedostatku pasivne;j

legitimacie proti odporcovi v II. rade navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nadhradu priznal
v konani uspesnému odporcovi v II. rade vo vyske 117 590 Sk a to trovy pravneho zastupenia,
jeden tikon pravnej pomoci po 18 650 Sk, vychadzajiac z hodnoty zmluvy o prevode obchodného

podielu 3 000 000 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, navrhol rozsudok stdu prvého
stupnia zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Poukézal na to, Ze postupenu pohladavku proti
odporcovi v 1. rade vratil postupcovi, nakol'ko stratila tato pohladavka legitimitu, ked’ odporca
v I. rade bol z obchodného registra vymazany este pred postipenim pohladavky. Dalej namietol
pravoplatnost’ zmeny Ucastnika v konani na strane navrhovatel'a, ked’ v rozsudku stdu prvého
stupna je uvedené, Ze uznesenim tohto sudu zo dia 11.5.2005 bola pripustend zamena tcastnikov
na strane navrhovatela a postipend pohl'adavka bola zmluvou o postipeni pohl'adavok postipena

diia 19.9.2005.

Odporca vII. rade sa na odvolanie navrhovatel'a pisomne nevyjadril, na odvolacom
pojednavani navrhol rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’ a poukdzal na to,
ze pripadna chyba v pisani pri vyhotoveni uznesenia o zamene ucastnikov nemdze spdsobit’

vecnu nespravnost’ prijatého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a § 214 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sidu prvého stupiia nie je mozné

vyhoviet’.
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Navrhovatel' svoju nepritomnost na odvolacom pojednavani ospravedlnil faxovou
spravou zo dna 9.5.2008 z dovodu dohodnutého rokovania v zahrani¢i a sucasne suhlasil
s pojedndvanim v jeho nepritomnosti. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud v zmysle ust. § 101 ods.

2 O.s.p. konal v nepritomnosti navrhovatela.

Podl'a ust. § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud

pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmi o ur€eni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

Povodny navrhovatel' S. v ndvrhu na zacatie konania oznacil odporcu vI. rade T.,
Bratislava, v priebehu konania v zmene na strane ucastnika konania, odporcu v 1. rade, nedoslo,
a z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. sad prvého stupna zistil, ze
odporca v I. rade T. bol dna 6.12.2002 vymazany bez likvidicie a bez uvedenia pravneho
nastupcu s uvedenim dovodu vymazu: zruSenie rozhodnutim zakladatela. Sud prvého stupiia
preto spravne konanie proti odporcovi v I. rade v zmysle ust. § 104 ods. 1 a § 107 ods. 4 O.s.p.
zastavil. Predmetom konania vo veci samej je urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu spolo¢nosti T.., ktort mal uzavriet' jediny spoloénik spolo¢nosti T. S. — odporca v II.
rade so spolo¢nostou E. dina 21.6.2002. Zmluva o prevode obchodného podielu sa v spise
nenachadza ale tvrdené skutoCnosti Uicastnici konania nenamietli. Z uvedeného je zrejmé, ze
odporca vII. rade S. je stranou zmluvy o prevode obchodného podielu ateda pasivne
legitimovanou stranou v predmetnom spore. V tejto Casti odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupiia preto nevychéadza zo zistené¢ho skutkového stavu. Napriek tomu rozhodnutie sudu prvého
stupna aj proti odporcovi v II. rade je vecne sprave, ked’ d’alej konStatuje chybajuci naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti odporcu
v . rade s poukazom na to, Zze odporca v I. rade bol z obchodného registra v priebehu konania
vymazany. Vymazom pravnickej osoby z obchodného registra tato zanika a akékol'vek urcenie
platnosti (neplatnosti) zmluvy o prevode obchodného podielu vymazanej, t.j. zaniknutej
spolo¢nosti nema Ziadne pravne opodstatnenie. UrCenim, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je
v danej veci ni¢ nezmeni na pravnom statuse vymazanej spolo¢nosti o prevod obchodného
podielu ktorej ide. Naliehavy pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava v danej veci
nepochybne v ¢ase podania navrhu na zacatie konania bol av priebehu konania zénikom
odporcovi v I. rade prestal byt pravne potrebny. Navrhovatel' v odvolani namietol, Ze nie je

aktivne legitimovany, nakolko pohladavku proti odporcom vratil postupcovi. Navrhovatel
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v konani vSak Ziadnu zmenu ucastnictva v konani neziadal a nedokladoval, preto odvolaci sud
vychédzal z pravoplatného uznesenia sudu prvého stupna zo dia 11.5.2006 ¢.k. 28 Cb 64/02-95
(nespravne v rozsudku sudu prvého stupiia uvedeny datum 11.5.2005), na zdklade ktorého do
konania na strane navrhovatel’a vstipil ucastnik K., ktory uznesenie o zdmene ucastnika na strane
navrhovatela prevzal dna 24.5.2006, proti ktorému nepodal odvolanie atoto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.6.2006. Z uvedeného dovodu procesné namietky navrhovatela

v odvolani nie si dovodné.

Odvolaci sad z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ust.

§ 219 O.s.p. vo veci samej ako vecne spravny aj ked’ scasti z inych pravnych dévodov potvrdil.

V casti tykajucej sa rozhodnutia o ndhrade trov konania odvolaci sud v zmysle ust. § 221

O.s.p. rozhodnutie zrusil a vec mu vratil v tejto ¢asti na d’alSie konania.

Podl'a ust. § 11 ods. 1 zak.C. 655/2004 Z.z. v neskorSom zneni zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné
hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkost'ami.

Odporca v II. rade zastupeny advokatom si uplatnil ndhradu trov konania a to nadhradu trov
pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej pomoci vo vyske 18 650 Sk vychadzajiuc z hodnoty
predmetu konania 3 000 000 Sk. Predmetom konania je ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu. Z obsahu rozhodnutia a odévodnenia rozhodnutia v Casti ndhrady trov
konania nie je zrejmé, z ¢oho sud prvého stupna vychadzal pri stanoveni hodnoty predmetu
konania. V spise sa zmluva o prevode obchodného podielu nenachadza aaj pokial’ by bol
obchodny podiel predany za odporcom oznacent kiipnu cenu obchodného podielu 3 000 000 Sk
tato kapna cena nepredstavuje cenu prava urcenia neplatnosti prevodu prava. V danej veci nie je
mozné hodnotu prava vyjadrit’ v peniazoch, preto sid prvého stupiia nespravne postupoval pri
vypocte nahrady trov pravneho zastipenia, ktora je potrebné posudzovat’ v zmysle citovaného

ust. § 11 ods. 1 vyhlasky.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze konani uspesnému odporcovi v II. rade priznal pravo na ndhradu trov pravneho
zastipenia za jeden ukon pravnej pomoci (i¢ast’ na odvolacom pojednavani dia 14.5.2008) vo
vyske 1950 Sk a pauSalnu nahradu 190 Sk, spolu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

2140 Sk v zmysle ust. § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3 vyhl.c.655/2004 Z.z.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 14. maja 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



