Najvyssi sud 3 Obdo 2/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D., zastupeného
JUDr. M., proti zalovanému D., zastupenému JUDr. |., o zaplatenie 8330 Sk
s prisluSsenstvom, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave C. k. 1 Cob 64/2006—116 zo dna 5. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na Gcet pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania vo vySke 878 Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 8330 Sk spolu so 14% roCnym urokom z omeSkania od 3. februara 2005

do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske 7220 Sk.

V odbévodneni uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania nie je sporné uzavretie
zmluvy o preprave medzi Zalobcom a spolo¢nostou D., ako aj to, Ze zalobca
prepravu podla dispozicii vykonal riadne a vCas a prepravil zasielku z Talianska
na Slovensko. Spornou v konani arovnako namietanou v odvolacom konani je
otazka, Ci zalovany po tom, ako predal ¢ast svojho podniku, pre ktory bola preprava
vykonana, je vo veci nadalej pasivne legitimovany. V konani bolo preukazane, zZe
dria 2. novembra 2004 bola spolo¢nostou D., ako predavajucim a spolo¢nostou D.,

ako kupujucim, uzavreta zmluva o predaji Casti podniku, ato jeho organizaCnej
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zloZky s nazvom D., ktora nebola zapisana v obchodnom registri. Zmluva nadobudla
ucinnost dna 31. decembra 2004. Na kupujuceho podla ustanovenia
§ 477 ods. 1 Obch. zak. presli vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahoval.
Na prevzatie zavazku sa suhlas veritela nevyzaduje, predavajuci vsak ruci za spl-
nenie prevedenych zavazkov kupujucim. Rucenie predavajuceho pri predaji podniku

je teda upravené priamo v zakone.

Ustanovenie § 306 ods. 1 Obch. zak. vyZaduje pre pripad, ked veritel svoju
pohladavku uplatrfiuje vocCi rucitefovi splnenie podmienky, Ze dIznik nesplnil svoj
splatny zavazok v primeranej lehote po tom, ako ho na splnenie veritel vyzval
pisomne. Z dokladov zaloZenych v spise vyplyva, ze v januari 2005 Zalobca zaslal
diznikovi (kupujucemu) fakturu €. 241219, ktoru mu vsSak diznik vratil listom zo dna
25. januara 2005 so ziadostou o jej prepracovanie a oznacenie priamo dlznika ako
odberatefla. S takymto postupom zalobca nesuhlasil a listom zo dna 1. marca 2005
vratil fakturu spat’ a ziadal o jej zaplatenie v lehote 3 dni. Tento list bol diznikovi
doruc€eny a reagoval nan svojim listom zo dfia 10. marca 2005. Odvolaci sud zhodne
s nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze takato poziadavka dlznika nema
zakonny dovod. Uvedeny zavazok preSiel zmluvou o predaji ¢asti podniku na kupu-

juceho spolu s uctovnou evidenciou, ktora s tymto zavazkom suvisi.

Z toho vyplyva, Zze zédkonna podmienka pisomnej vyzvy diZznika na splnenie
dlhu a jeho nesplnenie v primeranej lehote tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 306
ods. 1 Obch. zak., bola splnena, a preto za tento zavazok zodpoveda zalovany ako

rucitel.

Proti rozsudku podal zalovany dovolanie.

Uviedol, Zze Zalobca nikdy nezaslal dlznikovi — obchodnej spolo¢nosti D.
pisomnu vyzvu na splnenie zavazku. DIZnik mal od Zalovaného ako predavajuceho
(a teda nie od Zalobcu) k dispozicii faktaru €. 241219 na uhradu odplaty 8330 Sk
a zalobcovi ako veritelovi adresoval dna 25. januara 2005 list
so Ziadostou o jej prepracovanie tak, aby faktura obsahovala fakturacné udaje

diznika. Tymto listom dIZnik nepochybne prejavil vélu faktaru uhradit. Zalobca ako
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veritel na uvedeny list nereagoval. Z dévodu absencie vyzvy preto nebolo mozné
pravo vocCi rucCitelovi uplatnit a sud pochybil, ked Zalobcov narok bez splnenia
predpokladu pozadovaného ustanovenim § 306 ods. 1 Obch. zak. voci zalovanému

ako ruditelovi uznal.

KedZe napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, je dany dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.

Navrhuje, aby dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,

ako aj sudu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukazuje na skuto&nosti, ktoré vyplyvaju
z dokazovania, vykonaného sudom prvého stupna, ako aj ich spravne hodnotenie

zo strany odvolacieho sudu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie navrhuje potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal, i
je dovolanim napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud
rozhodol rozsudkom. Podla § 238 O.s.p., ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak napadnutym rozsudkom bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupria, alebo ak sa odvolaci sud odchylil od prav-
neho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.
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Dovolanie z dévodov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 je vSak vyluCené
v pripadoch, uvedenych v odsekoch 4 a5 § 238. Dovolanie nie je pripustné
vo veciach, upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému

rodiCovi dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desathasobok minimalnej
mzdy, na prisluSenstvo pohfadavky sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci def podania navrhu na prvostupfiovom sude.

V prejednavanej veci konanie zaCalo dna 5. maja 2005. Nariadenim vlady
Slovenskej republiky €. 525/2004 Z.z. z 22. septembra 2004 bola s ucinnostou
od 1. oktdbra 2004 ustanovena vyska minimalnej mzdy sumou 6500 Sk. Predmetom
konania je Ciastka 8330 Sk, ¢o zjavne neprevySuje zakonom stanoveny nasobok
minimalnej mzdy. Zalovany preto podal dovolanie proti rozsudku, proti ktorému tento

mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie
z dévodov, uvedenych v § 237 O.s.p. Zalovany existenciu takychto dévodov,
zakladajucich pripustnost dovolanie nenamietal a dovolacim sudom ani neboli
zistené. Dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 v spojeni s § 243b

ods. 4 O.s.p. preto dovolaci sud odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani Uspech, ma preto podla § 243b ods. 4
Vv spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania vo vySke 878 Sk (jeden ukon pravnej sluzby advokata Zalobcu — vyjadrenie
k dovolaniu zo dnha 4. marca 2007 podlfa § 10 ods. 1, pauSalna nahrada vydavkov
vo vysSke 178 Sk podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. ).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



