Najvyssi sud 50bo/69/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. S., B., 622 00
Brno, Ceska republika, proti Zalovanému D. J., N., 960 01 Zvolen, zastupeny Mgr. R.
U., advokatom, N., 960 01 Zvolen, o zaplatenie 18 243, 92 GBP s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.
septembra 2006 ¢.k. 53Cb 45/01-Pr-93, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. septembra 2006 €. k.
53Cb 45/01-Pr-93 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobcovi 1251 629,17 Sk s 18% urokom z omeSkania od 5.5.2000 do
zaplatenia a 62 500 K¢ nahrady trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na zaclatie konania zo dha
5.4.2001 sa zalobca domahal nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut tym, ze
medzinarodna zasielka tovaru, ktoru mal zabezpe it Zalovany, sa na miesto urCenia
nedostala, pretoze naloZeny kamion bol odcudzeny zo strazeného parkoviska.

Zalovany v konani uviedol, Ze kudalostiam, ktoré znemoznili vykonat
prepravu a dorucit medzinarodnu zasielku, skuto¢ne doslo a zaroven uviedol, Zze mal
uzavreté poistenie, na zaklade ktorého oCakaval, ze Skodu za neho uhradi poistovnia.
Pretoze k dobrovolnej uhrade nedoslo, stalo sa poistné plnenie predmetom sudneho
Sporu.

Podla ¢l. 4 medzinarodného dohovoru CMR je dokladom o uzatvoreni
prepravnej zmluvy nakladny list. Podla ¢l. 9 CMR je nakladny list, pokial nie je
preukazany opak, vierohodnym dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy,
ako aj dokladom o prevzati zasielky dopravcom. Pre pripad nedorucenia a straty
zasielky plati ¢l. 17 ods. 1 CMR, podla ktorého dopravca zodpoveda za uplnu alebo
Ciasto¢nu stratu zasielky alebo za jej poskodenie, ktoré vznikne od okamziku
prevzatia zasielky na prepravu az do okamihu jej vydania. Pripadna povinnost
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nahradit’ Skodu sa vyjadruje podfa hodnoty zasielky na mieste a v Case jej prevzatia
na prepravu (¢l. 23 CMR). VSetky potrebné dokumenty boli predloZzené a nikto
nespochybnil ich platnost. Zodpovednost Zalovaného je pravne preukazana
a pre rozhodnutie v tomto spore nie je rozhodujuce ani to, i v ¢ase trvania sporu
s poistoviiou mal alebo nemal v tomto spore aktivnu legitimaciu. Sud nezistil
Ziadne skutocnosti ani skutkové, ani pravne, pre ktoré by bol dévod navrh zamietnut,
preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit a navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut' z tychto dévodov.
Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Zze datum vykladky nebol dojednany. SkutoCnost, Ze
datum vykladky bol dojednany na 21.2.2000 vyplyva z objednavky zo dna 16.2.2000,
ktorou si v spoloCnosti S. S. objednal na rano 21.2.2000 trajekt z Francuzka do
Anglicka na nakladné vozidlo aj s privesom. Nasledne mu tato spoloCnost’ este v ten
isty denl vystavila fakturu na uhradu poplatku za trajekt, jej proviziu a naklady.
Zalovany tak vykonal véetky potrebné Gkony, aby zasielku v dohodnuty deri vykladky
t.j. 21.2.2000 prijemcovi riadne odovzdal. Jednoro¢na preml€acia doba na uplatnenie
naroku z dopravy zacala plynut pri uplnej strate zasielky tridsiatim dfiom po uplynuti
dohodnutej dodacej lehoty, t.j. 23.3.2000 a uplynula 23.3.2001. Narok zalobcu zo
dria 9.4.2001 bol uplatneny po uplynuti preml€acej doby, a preto vznasal namietku
premli€ania uplatneného naroku.

Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze v prejednavanej
veci datum dodania tovaru dohodnuty nebol, ako sa mylne domnieva zalovany.
Podla ¢l. 32 ods. 1b CMR sa tak jednoro€na premic¢acia lehota predlZuje o Sestdesiat
dni poginajuc diiom prevzatia zasielky. Zalovany zasielku prevzal 15.2.2000, Zaloba
bola podana 5.4.2001 po uplynuti jedného roku a 49 dni. Dalej pripomina, Ze dna
2.5.2000 zaslal Zalovanému reklamaciu s uplatnenim naroku na nahradu Skody,
ktoru Zalovany doteraz neodmietol. V sulade s €l. 32 ods. 2 CMR nastalo zastavenie
behu premi€acej doby. Navrhuje preto napadnuty rozsudok potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 pism. e/ O.s.p., a dospel k zisteniu, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Narok zalobcu na nahradu Skody voci zalovanému sud prvého stupna sice
spravne posudil podla ustanoveni vyhlasky ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej
zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), avSak z dbévodov
rozhodnutia nie je vObec zrejmé, ako narok Zalobcu z prepravy posudil podla tohto
Dohovoru z hladiska jeho vzniku a dizky preml&acej lehoty.

Naroky z preprav, na ktoré sa vztahuje tento Dohovor, sa premliCuju za jeden
rok (Cl. 32 ods. 1 veta prva Dohovoru). V prejednavanej veci sa jedna o nahradu
Skody pri uplnej strate zasielky, €o inak v konani nebolo spornym.

Podla ¢l. 32 ods. 1 pism. b/ Dohovoru, preml€acia lehota zaCina plynut’ pri
uplnej strate tridsiatym driom po uplynuti dohodnutej dodacej lehoty, a ak nebola
dodacia lehota dohodnuta, Sestdesiatym dhom po prevzati zasielky dopravcom.

V konani nebolo spornym, Ze Zalovany ako dopravca zasielku prevzal na
prepravu na urenom mieste dfia 15.2.2000. V dbsledku uplnej straty zasielky
zodpoveda dopravca za Skodu tym vzniknutu, ¢o inak Zalovany ani v konani nijako
nespochybnil. Pre vecne spravne rozhodnutie je tak dolezité zistenie, Ci jednoroCna
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premiCacia lehota v prejednavanej veci zaCala plynut’ po prevzati zasielky dopravcom
dnia 15.2.2000, alebo v pripade, ak by bola dodacia lehota dohodnuta, jej marnym
uplynutim. Zalovany v konani namieta, Ze dodacia lehota dohodnuta bola, a prave
ztoho doévodu sa premiCania dovolal, pretoZze podla jeho nazoru, narok zalobcu
nebol uplatneny na sude v jednoro¢nej premli¢acej lehote.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupna zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 3
O.s.p.).

Bude preto ulohou sudu prvého stupfia v novom konani dokazovanie doplnit
v otazke zacatia plynutia premiCacej lehoty podla hmotného prava a podfa vysledku
znova rozhodnut.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. juna 2008

JUDr. Stefan Satka,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
B.



