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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného E. P. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zadkona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 8. novembra 2017, sp. zn. 2To/74/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, dovolanie obvinené¢ho E. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra (d’alej aj len ,,sud prvého stupiia) zo 7. septembra 2017, sp. zn.
3T/77/2017 (€. L 1184 a nasl. spisu) bol obvineny E. P., nar. XX.XX. XXXX v R. U., trvale bytom R.
U., S.. XXXX/XX, t. ¢&. v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,
(dalej aj len ,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j/ Trestného zdkona a § 38 ods. 5 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- v obdobi od mesiaca oktober 2016 do 12.02.2017, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR
zadovazoval na presne nezistenom mieste drogy, najmé pervitin, ticto prechovaval a nasledne predaval,
respektive bezodplatne poskytoval najmenej siedmim osobam, a to: T.B., O. K., Q. D., K. I., T. O., O.
J. a K H., pricom dna 12.02.2017 v case o 14:50 hod., v budove Okresného riaditel'stva PZ Nové
Zéamky, mal pri sebe po€as vykonu osobnej prehliadky plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
bieleho krystalického materialu s hmotnostou 27 mg, s priemernou koncentraciou 49,9 %
hmotnostnych metamfetaminu, ¢o predstavuje jednu obvykle jednorazovi davku drogy v hodnote
najmenej 1,35 €, pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, hoci rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 1T 14/00 zo dia
16.01.2001, pravoplatnym dia 10.02.2001 bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lipeze vo



forme pomoci podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona k § 234 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona a § 36 pism.
I/, pism. n/ Trestného zdkona a § 37 pism. m/ Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného
zakona a § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov
nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 4 Trestné¢ho zékona, sud obvinené¢ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona, sud obvinenému ulozil ochranny dohlad podla § 78 ods. 1
Trestného zdkona na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zdkona, sud prvého stupna obvinenému, ktorému bol ulozeny ochranny
dohl’ad, ulozil po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinnost’:

a) oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat’,

b) osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach,

c¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sud ulozZil obvinenému trest prepadnutia veci a to: 2
prazdne injekéné strickacky, plastové vrecko s tlakovym uzaverom so zvySkami neznamej krystalickej
latky bielej farby, 7 kusov ihiel do striekaciek, Cierne puzdro s obsahom 3 striekaciek s ihlami, 3 ks
nepouzitych ihiel, igelitové vrecko s neznamou krystalickou latkou a digitalna vdha v kozenom obale,
ktoré sa nachadzaji v uschove na Krajskom riaditel'stve PZ Nitra, Odbore krimindlnej policie, Kalvarska
2, Nitra a st zapisané v knihe zaistenych veci pod por. ¢islom 18/2017.

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona, vlastnikom tychto veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona a ods. 4 Trestného zakona, sud ulozil obvinenému
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky std v Nitre (dalej aj len ,,krajsky stid*) ako sud odvolaci, rozhodujuci na podklade odvolania
okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zadmky proti vySSie oznacenému rozsudku stdu
prvého stupiia, rozhodol rozsudkom z 08. novembra 2017, sp. zn. 2To/74/2017 tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vo
vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, obvinenému E. P.,, nar. XX. XX.XXXX v R. U, trvale
bytom R. U., S.. XXXX/XX, t. ¢. v Ustave na vykon véizby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Nitra od 12. 02. 2017, ulozil:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zdkona s
prihliadnutim na polahCujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zdkona a na
pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 11
(jedenast’) rokov a 9 (devit’) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zédkona, sud obvineného pre vykon trestu zaradil do istavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sud uloZil obvinenému trest prepadnutia veci a to: 2
prazdne injekéné strickacky, plastové vrecko s tlakovym uzaverom so zvySkami neznamej krystalickej
latky bielej farby, 7 kus ihiel do striekaCiek, ¢ierne puzdro s obsahom 3 striekaciek s ihlami, 3 ks
nepouzitych ihiel, igelitové vrecko s neznamou krystalickou latkou a digitalna vdha v kozenom obale,
ktoré sa nachadzaji v uschove na Krajskom riaditel'stve PZ Nitra, Odbore krimindlnej policie, Kalvarska



2, Nitra a st zapisané v knihe zaistenych veci pod por. ¢islom 18/2017.
Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona, vlastnikom tychto veci sa stava Stat.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivany Kochanskej,
advokatky Advokatskej kancelarie so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, vo svoj prospech dovolanie (¢. L
1268 a nasl. spisu), a to s poukazom na naphenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥
Trestného poriadku.

Podl'a argumentacie obvineného obsiahnutej v podanom dovolani doslo k pochybeniu zo strany stdu
prvého stupia spocivajuiceho v sti¢asnej aplikacii ustanoveni § 37 pism. m/ a § 38 ods. 5 Trestného
zakona, ako okolnosti podmiefiujucej pouzitie vysSej trestnej sadzby. Uvedeny postup zaklad4 naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, nakol’ko ide o nespravne pouzitie
hmotnopravneho ustanovenia. Tato nespravnost’ ma okrem iného za nasledok i porusenie zasady ne bis
in idem vyjadrenej v § 38 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny dodava, ze sud prvého stupiia spravne
aplikoval zmieritujice ustanovenie obsiahnuté v § 39 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 3 Trestného
zakona, krajsky sud vSak tieto ustanovenia aplikoval celkom nespravne, pricom tito nespravnu aplikaciu
oddvodnil s poukazom na sudnu prax a to tak, Ze uvedené interpretoval tak, Ze znizit’ trest podla § 39
ods. 1 Trestného zakona mozno iba vtedy, ak to umoznuji okolnosti pripadu alebo pomery pachatela,
priCom znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby je vylu¢ené z dovodov okolnosti pripadu, ked’ bola
dolna hranica pripustnej trestnej sadzby zvySena na zaklade okolnosti, ktoré to podmieniuju. Okolnosti
zistené sidom prvého stupiia krajsky sud vyhodnotil u¢elovo a nespravne len ako okolnosti pripadu a nie
ako pomery pachatela. S uvedenym nazorom nemozno suhlasit, nakol’ko mimoriadne okolnosti pripadu
s poukazom na moznost’ pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona mali spo¢ivat’ podl'a ndzoru sudu prvého
stupna okrem iného aj v postoji obvineného k spachaniu uvedenej trestnej ¢innosti.

Obvineny nasledne dorucil dna 15. oktobra 2018 Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky vlastnou rukou
spisané podanie, oznacené ako ,,Doplnenie dovolania“. V fiom argumentuje, ze podané dovolanie je
podla jeho nazoru pripustné aj s poukazom na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku. Pripustnost’ dovolania vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu obvineny
odvodzuje od toho, ze vySetrovatel’ ho nutil vykonat’ ukon zavere¢ného preStudovania spisu podla § 208
Trestného poriadku v nepritomnosti obhajcu napriek tomu, Ze u obvinené¢ho trvali dévody povinnej
obhajoby. Obvineny zavere¢né preStudovanie spisu bez pritomnosti obhajcu odmietol; vySetrovatel’ v§ak
napriek tomu ukoncil vySetrovanie bez moznosti, aby obvineny spis preStudoval. Obvineny ma teda s
poukazom na uvedené za to, ze doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym spésobom.

Dnia 25. oktdbra 2018 dorucil obvineny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky d’alSie vlastnou rukou
spisané podanie, rovnako oznacené ako ,,Doplnenie dovolania“. V uvedenom podani uvadza, ze sud
prvého stupna, ako ani krajsky sud pri rieSeni predbeznych otazok nepostupovali v zmysle § 7 ods. 1
Trestného poriadku, nakolko keby tomu tak bolo, museli by dat’ vySetrit' jeho duSevny stav z
forenzného hladiska s poukazom na skuto¢nost, ze obvineny je dlhodobo psychiatrickym pacientom.
Sud prvého stupiia vSak znalecké skiimanie udajne nenariadil. Z toho vyplyva, Ze sa ako predbeznou
otazkou nezaoberal ani otdzkou jeho trestnej zodpovednosti, resp. zmenSenej priCetnosti. V tejto
suvislosti poukazuje na pripojenti lekarsku spravu vyhotoveni posudkovou komisiou pre Socialnu
poistoviu, v ktorej sa konstatuje, Ze obvineny je zdravotne t'azko postihnuty dusevnou chorobou a trpi
poruchami spravania spésobenymi uzivanim psychoaktivnych latok. Na zaklade prezentovanych tvah
obvineny doévodi, Ze doslo k naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism.
Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k dovolaciemu d6évodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
v doplneni dovolania uvedenom v predchadzajicom odseku nepripaja relevantni pravnu argumentaciu,
resp. iné tvahy, ktoré by bolo mozné podradit’ pod tento dovolaci dévod.

Na zéklade vy$Sie uvedeného obvineny navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze
- rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.: 2To/74/2017 z 08. novembra 2017 naplnenim dovolacicho



dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku bol poruseny zakon, a to v
neprospech obvineného E. P., pricom zroveii

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/74/2017 z
08. novembra 2017, ako aj rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad, ako aj

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky (dalej len
,,prokuratorka®).

Uvodom prokuratorka v podstate len zrekapitulovala skutkovy dej predchadzajuci podaniu dovolania. K
obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
prokuratorka uvadza, Zze v predmetnej trestnej veci obvineného vySetrovatel naplanoval zaverec¢né
prestudovanie spisu na 07. jala 2017, priCom tak obvineného, ako i jeho obhajcu o uvedenom termine
upovedomil diia 15. jina 2016. PreStudovanie sa v uvedeny deil uskutoénilo napriek skuto¢nosti, ze
zvoleny obhajca sa na tento ukon bez ospravedlnenia nedostavil. V tejto suvislosti ma prokuratorka za
to, Ze obvineny sice ma pravo prestudovat’ vySetrovaci spis po skonceni vySetrovania; zvoleny obhajca
v§ak v trestnej veci obvineného nevenoval svojim povinnostiam dostato¢nu starostlivost’ a pozornost’
tak, ako mu ich uklada zakon a relevantna rozhodovacia prax stidov. Naviac, vySetrovatel PZ nevykonal
pocas celého trestného konania Ziaden tkon, o ktorom by vopred neupovedomil obhajcu obvineného,
pricom splnil aj svoju zdkonnu povinnost’ upovedomit’ tak obvineného, ako aj jeho obhajcu o moZznosti
zavere¢ného prestudovania vySetrovacieho spisu.

K dovolaciemu navrhu vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku prokuratorka uvadza, Ze tak sud prvého stupna, ako ani krajsky std nepouzili § 38 ods. 4
Trestného zékona, ani nafi nepoukézali. V danom pripade bolo pouzité § 38 ods. 3 Trestného zdkona z
dovodu prevahy pomeru polahéujucich okolnosti za nasledného urcenia hornej hranice zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola znizena o jednu tretinu, ¢o nie je v rozpore s obsahom § 38 ods.
5 Trestného zakona. Pokial’ ide o ti skuto¢nost’, ze krajsky sud sa nestotoznil s postupom stdu prvého
stupna pri ukladani trestu oh'adom moznosti aplikacie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
nakol’ko poévodne ulozeny trest povazoval za nedostato¢ny z hladiska individualnej a generalnej
prevencie, ako aj z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok pre aplikdciu uvedeného ustanovenia.
Dodava, ze pouzitie § 39 Trestného zakona nie je narokovatelné, ale dava sudu moznost’ pri ukladani
trestu za sucasného splnenia zadkonnych podmienok toto ustanovenie pouZzit’.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku prokuratorka tvrdi, ze
zo znaleckého posudku vyhotoveného pre ucely trestného konania prave v suvislosti s posudenim
priCetnosti obvineného jednozna¢ne vyplynulo, Ze obvineny bol v ¢ase spachania skutku schopny
ovladat’ svoje konanie a rozpoznat’ jeho protipravnost’, pri¢om netrpel ziadnou poruchou vyluéujicu jeho
pri¢etnost’ v ¢ase spachania skutku. Znalec zaroven konstatoval, Ze pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny.

S poukazom na vysSie uvedené prokuratorka navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané
dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyss$i sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 3 Trestného poriadku), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a
dospel k zaveru, Zze nie je mozné o dovolani rozhodnut’ v sulade s navrhom obvineného, pretoze je
zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



Uvodom najvy$si sud vo vztahu k podaniam obvineného - doplneniam dovolania, nasledujicich po
podani dovolania prostrednictvom obhajcu povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Zékladné prava a slobody subjektov trestného konania treba vykladat a uplathovat tak, aby bola
zachovana ich podstata a zmysel. Preto aj vyklad a nasledna aplikacia § 373 ods. 1 <. Trestného
poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo stazovatela ako strany dovolaciecho konania na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a respektovat’ jeho podstatu a zmysel, t. j. tak,
aby jeho prostrednictvom bola zabezpeCena spravodlivda ochrana prav a opravnenych ziujmov
dovolatela. V tejto suvislosti je podstatné a urcujice to, Ze v dovolacom konani sa rozhoduje
predovsetkym o pravach a povinnostiach dovolatela ako strany dovolacicho konania, pricom dovolatel
je opravneny nielen iniciovat’ dovolacie konanie, ale zdkon mu garantuje aj d’alSie procesné prava, ktoré
mu nemozno odiat’ formalistickym a reStriktivnym vykladom niektorého z ustanoveni upravujucich
konanie pred dovolacim sidom (v danom pripade § 373 ods. 1 Trestného poriadku).

Zakladnym a primarnym zmyslom a uc¢elom instititu obligatorneho zastipenia dovolatela advokatom
(obhajcom) v dovolacom konani je poskytnut’ dovolatelovi kvalifikovanii pravnu pomoc v zaujme
efektivnej a u¢innej ochrany jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, a to aj a najmd vzhladom na skuto¢nost, Zze predmetom dovolacieho konania st
spravidla obzvlast zavazné a zlozité odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie
osoba ez pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie dostato¢ne zvladnut’ sama, priCom hrozi, ze
v dosledku toho by mohla byt ukratena na svojich pravach. Na to, aby najvys$si sud mohol dovolacie
konanie uskuto¢nit’ a o dovolani rozhodnit’ v primeranej dobe, treba eliminovat nekvalifikované
dovolania, ktoré by neprimeranym sposobom zat'azovali dovolaci sud. Mozno teda ustélit’, ze zmyslom a
ucelom obligatorneho zastipenia advokatom - obhajcom v dovolacom konani je poskytnutie
kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany prav dovolatel'a v organickom spojeni s vytvorenim podmienok
na poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe zodpovedajucej poZziadavkam vyplyvajucim z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Institut obligatorneho zastiipenia dovolatela nemozno ale vykladat’ tak, Ze by zbavoval
dovolatela ako strany dovolaciecho konania predkladat’ argumenty vo svoj prospech aj nad ramec
dovolania spisaného priamo jeho obhajcom (obdobne IV. US 305/09).

S poukazom na uvedené sa najvy$si sud zaoberal aj obsahom podani obvineného ktoré podal sam vo
vlastnom mene tak, Ze tieto oznacil ako ,,Doplnenie dovolania®, ako aj v nich obsiahnutymi namietkami.
Na tomto mieste najvyssi sud uzatvara, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvedené podania boli najvyssim
sudom zaslané na vedomie a pripadné vyjadrenie sa tak obhajcovi obvineného, ako aj prokuratorovi, bolo
by prinajmensom nelogické dospiet’ k takému zaveru, ze by sa s nimi obhajca Ziadnym spdsobom
neoboznamil. Preto bolo povinnostiou najvyssicho sudu riadne sa vysporiadat’ v dovolacom konani aj s
obsahom tychto podani a v nich obsiahnuté namietky podradit pod prislusné skutkové podstaty
dovolacich dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sidu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznévaji pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujiici spravodlivi rovnovahu
medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany a ochranou prav obvineného.



Zésada ,,prava na obhajobu* obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Naviac, konStantné judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku chéape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kaZzdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné $tddium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladda dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie
prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
spravidla znamend, Ze o z&sadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenia sudov niz§iecho stupna vSak najvyssi sud v konani nezistil.
K namietkam obvineného vo vztahu k udajnému naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku najvyssi sud uvadza nasledovné:

Podla § 208 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vysSetrovanie alebo skratené
vySetrovanie za skon¢ené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné
rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi,
zi¢astnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat’ spisy a podat navrhy na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania; tychto prav sa mozu tieto osoby vyslovne vzdat’,
o ¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podl'a § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu upozorni
policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno s ich sthlasom skratit’.
Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania moze policajt odmietnut’, ak ho
nepovazuje za potrebny. O tikonoch, vyuziti alebo odmietnuti prav podla ods. 1 vykona policajt zdznam
do spisu.

Obsah vyssie citovanych ustanoveni je potrebné vykladat' tym spdsobom, Ze ucast’” obvineného, jeho
obhajcu, poskodeného alebo jeho splnomocnenca, resp. opatrovnika na skoncéeni vySetrovania je
pravom, nie povinnostou. Tieto osoby su opravnené vzdat' sa prava prestudovat’ spis kedykolvek v
priebehu vySetrovania, resp. skrateného vysetrovania, avSak len vtedy, ak o presnom termine uvedeného
ukonu boli vyrozumené. Ak sa obvineny a jeho obhajca predmetného prava nevzdaji, musia byt o
termine ukonu vyrozumeni policajtom a to najneskor tri dni pred jeho realizaciou.

Pravo na preStudovanie celého spisového materidlu je vyznamnou sucastou prava obvineného na
obhajobu. To napokon vyplyva aj z rozsahu oprdvneni obvineného a dalSich o0s6b uvedenych v
citovanom ustanoveni, vratane prava podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, ¢o musi byt uvedené v
zazname o preStudovani spisu. Tento inStitit slizi zaroven aj na preverenie procesného postupu vo
vySetrovani a citelne napomaha naplneniu zasady zistenia skutkového stavu v takej kvalite, ktora
vylu¢uje dovodné pochybnosti. Vyznamu tohto inStititu musi zodpovedat’ aj pristup orgénov ¢innych v
trestnom konani a sudu tak, aby bol redlne v plnom rozsahu naplneny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze preStudovanie spisu prebehlo dia 07. jila 2017 za pritomnosti obvineného.
Obhajkyna obvineného JUDr. Ivana Kochanska mala vykdzané dorucenie predvolania na ukon
preStudovania spisu dna 15. jina 2017, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom; v ten isty denl
upovedomenie prevzal aj obvineny (dorucenky na ¢. 1 1112 spisu). Zaznam o priebehu tkonu
prestudovania spisu (¢. 1. 1111 a nasl. spisu) zachytava obvinenym namietan(l nepritomnost’ obhajcu, z



dévodu ktorej tento odmietol spis prestudovat’ a podpisat’ zaznam o jeho prestudovani.

Uvedeny zaznam obsahuje okrem iného konStatovanie vySetrovatela PZ ktory v zmysle uvedeného
uviedol, Ze obhajkyiia obvineného bola o vykonani tikonu prestudovania spisu vopred upovedomena,
pricom do dna preStudovania spisu nedorucila vySetrovatelovi PZ Ziadne oznamenie neucasti, resp.
ospravedlnenie alebo ziadost' 0 zmenu terminu pre$tudovania veci. Z toho dévodu vySetrovatel’ PZ navrh
obvineného na opétovné presStudovanie za pritomnosti obhajcu zamietol

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze eSte v ten isty den bol vySetrovatel’ PZ telefonicky
kontaktovany obhajkyniou obvineného, ktora uviedla, Zze uvedeného ukonu prestudovania spisu sa mal
zicCastnit’ jej otec, advokat JUDr. Ivan Kochansky. Ten v8ak tak nevykonal, pri¢om na uvedeny termin
pre$tudovania, ktory jej bol vopred avizovany, zrejme zabudol. Obhajkyna uviedla, Ze ju vzniknutd
situdcia mrzi a Ze nedostavenie sa na uvedeny ukon nebolo z jej strany tcelovym konanim, pricom na
opatovnom preStudovani spisu netrva, suhlasi s uskuto¢nenym tkonom preStudovania spisu za
sucasného dodatocného vysvetlenia situdcie svojmu klientovi - obvinenému (zaznam na ¢. 1 1113
spisu).

O porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom by iSlo v pripade, ak by sa obvineny vzdal prava
prestudovat’ spis v Case, ked’ dokonca nebol eSte ani vypoCuvany, pripadne, ze by vySetrovatel
obvinenému alebo jeho obhajcovi neoznamil datum, ¢as a miesto, kedy mienil umoznit’ prestudovanie
spisu. V pripade predstavujicom predmet dovolacieho prieskumu bolo jednozna¢ne preukazané, Ze tak
obvineny, ako aj jeho obhajkynia boli o ukone preStudovania spisu riadne a vcas upovedomeni a ich
ucast’ na lom im bola umoznena v plhom rozsahu tak, ako to predpokladaju relevantné ustanovenia
Trestného poriadku. Okolnost’, Ze obhajkyna sa s poukazom na rydzo subjektivne dévody na ukon
prestudovania nedostavila a svoju ucast’ nijak neospravedlnila, nesmie zakladat’ povinnost organov
¢innych v trestnom konani, resp. sadu dalej ,,prispdsobovat™ priebeh trestného konania, resp. jeho
rezim predstavam a poziadavkam obvinen¢ho alebo obhajcu. Je totiz vecou profesionélnej zodpovednosti
obhajcu, aby sa vysporiadal so svojimi zdkonnymi, profesionalnymi i etickymi poziadavkami pre vykon
svojej profesie. V pripade, ak obhajca nemdze zabezpecit' svoju pritomnost’ na uvedenom ukone ni¢
nebrani tomu, aby na zaklade substitu¢éného plnomocenstva miesto seba samého ustanovil iného
advokata za ucelom riadneho vykonania obhajoby obvineného. Samotné zanedbanie profesionalnych
povinnosti advokatom nesmie zakladat poruSenie prava na obhajobu zadvaznym spdsobom tak, ako
dovodi obvineny. Skuto¢nost, Ze pri priprave vyssie ozna¢enych tkonov trestného konania a v ramci
ich priebehu organy ¢inné v trestnom konani postupovali v plnom sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku tento zaver najvyssieho sudu len potvrdzuje.

Vo svetle vysSie uvedenych skuto€nosti najvys$si sud dospel k zaveru, ze v Ziadnom pripade nemozno
konStatovat’ porusenie obhajobnych prav naleziacich obvinenému, a uz vobec nie také porusenie, ktoré
by bolo zésadnej povahy tak, ako to pozaduje § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud v tomto kontexte uzatvara, Ze nezistil naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku namietaného obvinenym.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku:

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku mozno rozhodnutie
napadnut’ len v takom pripade, ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku mozno GspeSne uplatnit’ len vtedy, ak je
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnoprévneho ustanovenia.

Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste potom vylicuje



pouzit’ ako dovod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, s poukazanim najméa
na skuto€nost’, ze sud pri ukladani trestu nepouzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody (pozn.: obvineny sa takéhoto postupu domahal, vzhladom na zistend duSevnu poruchu).
Dovolaci dévod rozhodne nie je v tomto kontexte zakonne predpokladanym spdsobom naplneny.

Viazanost' dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku uvedené, sa tykaji vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo v zmysle obsahu § 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam vytykanym v podanom dovolani nezodpoveda dovolatelom oznaceny
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto
ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku, alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznac¢eného dovolatelom podla § 374
ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania vecne $pecifikovanti dovolatelom podla § 374
ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku nez ten, ktory dovolatel’ uviedol v dovolani podla §
374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasl.
Trestného poriadku a zisteni chybu o vyroku rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci
zakonu. (obdobne R 120/2012).

Zékon vo vztahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku dva dovolacie
doévody (pokial nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku chybného vyroku o
vine). Podl'a uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta (obdobne 2Tdo/29/2012).

Preto aj s poukazom na vysSie citované pravne tivahy najvyssi sud podradil argumentaciu obvineného
prave pod skutkovi podstatu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku,
nakol’ko vychédzajic z obsahu dovolania obvineny namieta nespravny postup krajského sudu pri
ukladani trestu; ipso facto teda dévodi, ze krajsky sud pochybil pri aplikacii ustanoveni Trestného
zakona vo vzt'ahu k vyroku o treste. Okrem iného vychadzal najvyssi sid aj z postulatu, ze pokial’ nejde
o situaciu, ked’ vyrok treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o
treste napadnat’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h/ Trestn¢ho poriadku.

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody svojou
povahou a vyznamom predstavuje paralelu so v§eobecnymi kritériami uréenymi pre volbu druhu trestu a
jeho vymery podl'a § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zdkona, na rozdiel od ustanoveni § 41,
resp. § 42 Trestného zékona o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu, respektive § 47 ods.
2 Trestného zékona, ktoré st takisto ustanoveniami hmotnopravnej a kogentnej povahy. Z toho dévodu
nemozno pouzitie, resp. upustenie od aplikacie § 39 Trestného zadkona podradit’ ani pod nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

Na opacnej strane, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ vSak rovnako nie je naplneny tym, ze
obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zadkona, v dosledku ¢oho ma byt ulozeny
trest neprimerany. Pokial’ krajsky std nevyuzil jemu z citovanych zakonnych ustanoveni prinaleZiace
modera¢né opravnenie a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze by trest
bol ulozeny mimo sadzbu stanoventl Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany
za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona teda nezaklada Zziaden dovolaci dovod
(obdobne R 5/2011). V posudzovanej veci, pokial’ ide o ulozeny trest odnatia slobody ide o druh trestu,



ktorého uloZenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, jednoznac¢ne priptsta.
Pokial’ obvineny namieta ulozenie neprimerane prisneho trestu, tato namietka nenapliia ziaden dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K zvys$nej Casti dovolacich namietok obvineného najvyssi stid uvadza, Ze pokial obvineny dévodi, ze
krajsky sud sa dopustil pochybenia spo¢ivajiceho v stcasnej aplikacii ustanoveni § 37 pism. m/ a § 38
ods. 5 Trestného zakona, je tato argumentaciu nutné odmietnut’ ako nesprévnu a to z niz§ie uvedenych
dovodov:

O duplicitné pouzitie okolnosti podmieniujucich pouzitie trestnej sadzby, teda porusenie zasady zakazu ne
bis in idem by $lo za predpokladu, ak by v konkrétnom pripade prevySoval pomer pritazujicich
okolnosti. Inak povedané, nepripusta sa taky postup sudu, ak by tento postupoval tak podla § 38 ods.
4, ako aj podla ods. 5 citovaného ustanovenia Trestného zékona, ¢o by v kone¢nom désledku malo za
nasledok zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby na zaklade viacerych ustanoveni.

Zakon vSak nevyluCuje, aby sud zvysil dolni hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného
zakona a sucasne znizil jej dolnt hranicu podla § 38 ods. 3 Trestného zakona z dovodu prevazujuceho
pomeru polahcujucich okolnosti. Sud v takom pripade nebude moct prihliadnut’ na mieru zavaznosti
okolnosti, ale ulozi trest len na zaklade v§eobecnych kritérii pre urcenie vymery trestu. Ako je zrejmé z
vysSie opisovanych pravnych uvah krajského sudu, tento pri ukladani trestu a urceni jeho vymery
aplikoval prave § 38 ods. 3 Trestného zakona, nakolko v posudzovanom pripade konstatoval prevahu
pomeru polahCujucich okolnosti. V dosledku toho znizil horna hranicu trestnej sadzby a az nasledne
zvysil jej dolnu hranicu o jednu tretinu.

S poukazom na pravne uvahy najvys$siecho sudu citované uz skor v tomto odseku ide o postup plne
stuladny so zdkonom a nemozno v jeho désledku v ziadnom pripade konstatovat’ naplnenie dovolacicho
dovodu namietaného obvinenym v dovolani. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi stid naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku nezistil.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku méze byt naplheny len vtedy, ak
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (veta
za bodkocCiarkou v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku). Skutkovy stav moze najvys$si sud
hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné¢ okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného
prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
ddkazov, nakolko toto st otazky upravené normami procesné¢ho prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny
zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohl'adom
na to nemoze najvyssi sud spochybnovat skutkového zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupnov (vynimku tvori len procesna situacia spocivajuca v tom, ze
dovolanie podava ako opravneny subjekt minister spravodlivosti v zmysle § 371 ods. 3 Trestného
poriadku).

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové
zistenia, Co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustileny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (opit, uvedené
neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3



Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stidom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl na preskimavanie rozhodnuti sudov
nizSich stupnov. Kompetencie najvyssicho sudu v ramci prieskumného konania vyvolaného dovolanim
tymto koncia, nakolko najvy$si sud nie je opravneny preskimavat ani menit spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku.

Ostatne, podla obsahu dovolania obvineného je zrejmé, ze i sdm obvineny si je vysSie uvedeného
vedomy a z toho dovodu neziada o prehodnotenie, resp. iny dalsi prieskum tykajuci sa skutkovych
zisteni. Dovodnost’ existencie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku preto
odvodzuje od nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne ustanoveni Trestného
zakona upravujucich spdsobilost’ byt pachatelom trestného Cinu s poukazom na moznu nepricetnost’
obvineného podla § 23 Trestného zakona.

Najvyssi sud preskiimal obsah dovolacich namietok obvineného vztahujicich sa k idajnému naplneniu
skutkovej podstaty ozna¢ené¢ho dovolaciecho dé6vodu. Po oboznameni sa s citovanymi namietkami a ich
porovnani s obsahom spisového materidlu ale v konecnom désledku dospel k zéveru, ze dovolacie
namietky obvineného je potrebné odmietnut’ ako neddévodné, a to riadiac sa nasledovnym:

Z obsahu spisu je zrejmé, ze za ucelom zistenia schopnosti obvineného ovladat’ svoje konanie a rozoznat’
protipravnost’” ¢inu, resp. existencie dusevnej poruchy alebo choroby, ktorda by mu znemozihovala
rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu alebo ovladat’ svoje konanie bol uznesenim vySetrovatela PZ z 22. marca
2017 pribraty do konania MUDr. E. C., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(¢. 1. 204 spisu). Z obsahu znaleckého posudku podaného MUDr. E. C. z 21. aprila 2017, ¢. znaleckého
posudku: XX/XXXX vyplyva, Ze obvineny bol v ¢ase spachania skutku schopny ovladat’ svoje konanie,
resp. vedel rozpoznat' protipravnost’ svojho ¢inu. Zaroven znalec konStatoval, Ze obvineny v case
spéachania skutku netrpel Ziadnou takou dusevnou poruchou ¢i chorobou, ktord by mala vplyv na jeho
rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti (¢. L 221 spisu).

Najvyssi sud k vyssie prezentovanym skuto¢nostiam, vyplyvajicich z obsahu spisu povazuje za nutné
dodato¢ne uviest, ze otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie prindlezi orginom
¢innym v trestnom konani a sudu na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.
Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo zalozené na odbornych znalostiach plynucich zo
znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie. Std pritom nezistuje otazku pric¢etnosti
pachatel’a vo v§eobecnosti, ale vzdy len priCetnost’ pachatela vo vzt'ahu k uréitému trestnému ¢inu.

NepriCetnostou treba rozumiet’ stav, ktory z pravneho hladiska vyvolava neschopnost’ péachatela
rozpoznat' nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost, resp. Ze nemodze svoje konanie ovladat. Na
ustalenie nepriCetnosti postacuje absencia ¢o i len jednej z uvedenych eventualit.

Ak obvineny tvrdi, Ze lekarska sprava vyhotovena posudkovou komisiou pre Socialnu poistoviiu za
ucelom konStatovania Ciastocnej invalidity obvineného preukazuje nevysporiadanie sa s predbeznou
otazkou nepriCetnosti, resp. znizenej pri¢etnosti obvineného zo strany vo veci konajucich sudov, musi
najvyssi sud tieto uvahy obvineného odmietnut’ ako nespravne.

Posudzovanie moznej nepri¢etnosti, resp. zmensenej pri¢etnosti obvineného nie je mozné realizovat’ len
prostrednictvom ,,laickej” ivahy sudu. Na jej zodpovedanie, za Gcelom zistenia objektivnej pravdy, je
nutné pouzitie odbornych zisteni ziskanych formou znaleckého dokazovania. Ako podklad na ustalenie
vysSie uvedeného pritom nepostacuje podanie odborného vyjadrenia podla § 141 ods. 1 Trestného



poriadku, respektive vyjadrenie oSetrujiceho lekara, nieto vyjadrenia posudkového lekara Socialnej
poistovne vypracovaného v ramci posudzovania pracovnej spdsobilosti obvineného. Naopak, v tomto
pripade je potrebné postupovat’ podla § 148 ods. 1 Trestného poriadku, ¢ize do trestného konania
pribrat’ znalca z odboru psychiatric za ucelom posudenia schopnosti obvineného rozpoznat
nebezpednost’ svojho konania, resp. jeho schopnost’ takéto svoje konanie ovladat’.

Lekarska sprava posudkového lekéra pripojend k doplneniu dovolenia obvinenym pritom v kone¢nom
dosledku konStatuje len puhu ,,existenciu znizenej pracovnej sposobilosti“ (aj ked” majicu zaklad v
uzivani psychoaktivnych latok). Znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmécia, odboru psychiatria na druhej strane uplne vyli¢il eventualitu, Ze by obvineny pre nepricetnost’
nebol trestne zodpovedny, u obvineného v tejto suvislosti len struéne konstatoval existenciu
kombinovanej zavislosti od psychotropnych latok, pricom jeho kontakt s realitou bol v ¢ase spachania
skutku plne zachovany. Znalec sice konStatoval, Zze obvineny trpi nepsychotickou usevnou chorobou
(zavislost'ou od psychostimulancii), ¢o v§ak nemozno stotoznovat’ s dusevnou poruchou majiicou vplyv
na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Sud prvého stupna i krajsky sud teda postupovali spravne, ked’ na zaklade vyssie citované¢ho znaleckého
posudku v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nost’ami dospeli k zaveru, Ze obvineny bol
v Case spachania skutku plne trestne zodpovedny.

Najvyssi stud sa v suhrne s poukazom na vys$Sie uvedené d’alej stotoziiuje so zavermi sudu prvého
stupila v spojeni s uznesenim krajského sudu, priCom podotyka, Ze vo veci konajuce stdy svoje
rozhodnutia zdévodnili vyCerpavajicim a jasnym spdsobom, pricom zisteny skutkovy stav sprévne
pravne kvalifikovali ako obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona a § 38
ods. 5 Trestného zakona.

Najvyssi sud v nadvéznosti na v predchadzajicom texte uvedené pravne tivahy uzatvara, ze nezistil ani
naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze najvy$si sud v suhrne nezistil naplnenie Ziadneho z dovolacich dévodov
namietanych obvinenym, rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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