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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu SOLVENTIS Koveteléskezelo Korlatolt
Felelosségii Tarsasag, so sidlom Milleneumi utca 11, 8000 Székesfehérvar, reg. ¢islo spolo¢nosti 07-09-
019231, Madarska republika, zastipeného JUDr. Stefanom Cakvarim, advokatom, so sidlom Vazovova
9/b, 811 07 Bratislava, Slovenska republika, proti zalovanému ZSNP, a. s., so sidlom Priemyselnd 12,
965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 30 222 524, Slovenska republika, zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Alena Wskocilova, s. r. 0., so sidlom Banskobystricka 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 539,

Slovenska republika, o zaplatenie sumy 285 373,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 25Cb/57/99-466 z 20. augusta 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/34/15-487 z 25. méaja 2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25Cb/57/99-466 z 20. augusta 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/34/15-487 z 25. méja 2016 p o
tvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,sud prvého stupna") napadnutym
rozsudkom ¢. k. 25Cb/57/99-466 z 20. augusta 2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. maja 2016
uloZil Zalovanému povinnost’, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil Zalobcovi sumu 285
373,83 eur a nahradil mu trovy konania pozostavajice zo sudnych poplatkov v sume 16 596,95 eur +
19 116,11 eur a trov pravneho zastipenia v sume 17 694,60 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Stefana Cakvariho.

Z od6vodnenia rozsudku vyplyva, Zze Zalobca si Zalobou podanou na Krajskom stde v Banskej Bystrici
(dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupiia") diia 20. septembra 1999 uplatnil proti zalovanému
pravo na zaplatenie sumy 558 142,70 DEM titulom néhrady Skody, ktord mu vznikla tym, ze zaplatil celé
kontrahované mnozstvo hlinika a predavajuci mu dodal len ¢ast’ dohodnutého plnenia. Krajsky sud v



Banskej Bystrici rozhodol vo veci najskdr rozsudkom ¢. k. 25Cb/57/99-122 z 26. jana 2007 tak, ze
zalobu zamietol. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozsudku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,NS SR"), ktory uznesenim ¢. k. 30bo/182/2007-154 z 25. septembra
2008 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 25Cb/57/99-171 z 13. januara 2009 tak, Ze zalobu zamietol. Na odvolanie
zalobcu rozhodol NS SR uznesenim ¢. k. 30bo/40/2009-220 z 23. februara 2011 tak, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d'alSie konanie s vyslovenim pravneho néazoru, zZe
zalovany zodpovedd za vzniknutd Skodu v désledku toho, ze vyvolal neplatnost’ pravneho tkonu -
Whlasenia o skladovani (d’alej aj ,,vyhlasenie"), pretoZe nepravdivymi informaciami uviedol zalobcu do
omylu a sposobil neplatnost’ pravneho tikonu, pricom krajskému studu ulozil, aby sa v d’alSom konani
zaoberal otazkou vySky Skody. Zarovenn NS SR krajskému sudu uloZil povinnost rozhodnut aj o
zalobcom uplatnenej zmene navrhu. V d’alSom konani Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodol o zmene
navrhu (uplatneného petitu) uznesenim ¢. k. 25Cb/57/99-250 z 18. maja 2011 tak, Ze navrh na zmenu
petitu zamietol. Rozsudkom ¢. k. 25Cb/57/99-319 z 19. oktoébra 2011 krajsky sud rozhodol tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 142 686,915 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania.
V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze pri miere zodpovednosti za vzniknuti §kodu vychadzal z
ustanovenia, ktoré upravuje prevencné povinnosti v § 415 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z"), podla
ktorého je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi, ako aj z ustanovenia § 376 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak."), podla
ktorého poskodena strana nema narok na nahradu §kody, ak nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo
sposobené konanim poSkodenej strany a ustanovenia § 384 ods. 1 Obch. zék., podl'a ktorého, osoba,
ktorej hrozi Skoda, je povinnd s prihliadnutim na okolnosti pripadu urobit’ opatrenia potrebné na
odvratenie Skody alebo na jej zmiernenie, priCom povinnd osoba nie je povinnd nahradit’ $kodu, ktora
vznikla tym, ze poskodeny tito povinnost nesplnil. Pri miere zodpovednosti zalovaného za vzniknut(
Skodu tak krajsky sud hodnotil aj ti skuto¢nost, Zze zalobca neuzavrel so Zalovanym Ziadnu zmluvu a
tento k zmluve ani nepristipil Naprieck tomu, Zze vyrobcom a ,faktickym dodavatelom" hlinika bol
zalovany, zalobca uzavrel zmluvu s firmou ,,AKUH - Stavebno-montazny podnik". Na ziklade tychto
skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial’ je podl'a pravneho nazoru NS SR dana zodpovednost’
zalovaného za vzniknuti $§kodu, podiela sa na vzniknutej Skode v rovnakom rozsahu ako Zalobca. Na
odvolanie oboch uc¢astnikov konania rozhodol NS SR rozhodnutim ¢. k. 10bo/31/2014-410 z 27.
janudra 2015, ktorym rozsudok krajského sudu ¢. k. 25Cb/57/99-319 z 19. oktdbra 2011 v spojeni s
opravnym uznesenim z 28. aprila 2014 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni
rozhodnutia konstatoval, ze pokial’ ide o vySku Skody, tato medzi ucastnikmi nie je sporna, pretoze ju
predstavuje kupna cena zalobcom zaplateného, avSak Zalobcovi nedodaného tovaru, t. j. suma 285
373,83 eur. Dalej konstatoval, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyva, aké
konkrétne prevencné povinnosti ustanovené pravnymi predpismi vydanymi za u¢elom predchadzania
vzniku Skody alebo obmedzenia jej rozsahu Zzalobca ako poskodeny si nesphil, v dosledku ¢oho mu
nevznikol narok na nahradu $kody, resp. jej Casti podla ust. § 382 Obch. zadk. Rovnako absentuju
relevantné argumenty pre nepriznanie naroku na nahradu §kody poskodenej strane - zalobcovi podl’a ust.
§ 376 Obch. zak. Skuto¢nost’, ze Zalobca neuzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym, ktory bol vyrobcom a
»faktickym dodavatelom" hlinika, ako aj skutoCnost, ze zalobca si neuplatnil ziadne prévo voci
predavajucemu L. (napr. pravo na plnenie, na odstipenie od kiipnej zmluvy, na ndhradu $kody) nema
pravnu relevanciu pre zaver krajského sudu, Ze zalobca sa rovnakou mierou podiel’al na vzniknutej $kode
ako zalovany. Uvedeny zaver krajského studu bol pred¢asne vysloveny a nezodpoveda skutkovému a
pravnemu stavu vyplyvajicemu z doteraz vykonaného dokazovania. Dalej NS SR poukazal na to, Ze
vyhlasenie o skladovani bolo podmienkou ucinnosti kipnej zmluvy z 12. septembra 1995 a platby
dohodnutej kipnej ceny tak, ako to konStatoval NS SR uz v uzneseni z 23. februdra 2011, pretoze
zalovany nepravdivou informaciou uviedol zalobcu do omylu a spdsobil neplatnost’ pravneho tikonu a
vznik $kody na strane Zalobcu podl'a ustanovenia § 268 Obch. zak., ktoré je kogentnym ustanovenim a
upravuje objektivnu zodpovednost’, ktorej sa Skodca moéze zbavit' len vtedy, ak preukaze, ze osoba,
ktorej bol pravny tkon urceny, o neplatnosti vedela. Dokazné bremeno spo¢iva na povinnom, ktory
musi preukazat’, ze to bola poSkodend strana, ktord svojim konanim alebo neposkytnutim potrebne;j
suc¢innosti sposobila nesplnenie povinnosti povinného, pricom ak takymto spésobom bola spésobena len



¢ast’ Skody, nenahrddza sa len tato Cast. Krajskému stdu tiez ulozil, aby sa zaoberal namietkami
zalovaného vo vyjadreni zo 17. maja 2011 a 18. juna 2014, ked’ze Zalovany v ramci svojej obrany v
konani namietal, Zze Zalobca pred vznikom $kody nepostupoval tak, aby prediSiel Skode na svojom
majetku v zmysle ust. § 415 OZ, resp. dalSich pravnych predpisov vydanych za uc¢elom predchadzania
vzniku $kody alebo obmedzenia jej rozsahu. Zaroveit NS SR v odévodneni svojho rozhodnutia zdoraznil,
ze dokazné bremeno o tychto skuto¢nostiach spociva na zalovanom, ktory musi preukazat, aké
konkrétne spravanie (konanie alebo opomenutie) zalobcu ako poSkodeného zapri€inilo vznik Skody,
néhrada ktorej je predmetom tohto sporu, a v akom rozsahu.

Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k. 25Cb/57/99-466 z 20.
augusta 2015, ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud odkazal na skutkové zistenia a pravne zavery ohladne pravomoci sudu a rozhodujuceho
prava, vyslovené v doteraj$om konani a v doteraz vydanych rozhodnutiach. Dalej uviedol, Ze predmetom
sporu je zaplatenie sumy 285 373,83 eur titulom nahrady $kody, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze zaplatil
kapnu cenu na zaklade kapnej zmluvy, uzavretej s predavajucim ,,AKUH, Stavebno-montazny podnik”,
pricom predavajiici mu nedodal celé dohodnuté mnozstvo. Uplatnena suma predstavuje Skodu vo vyske
zaplatenej kupnej ceny za nedodany tovar. Medzi G¢astnikmi je nesporné, ze Zalobca uzavrel diia 12.
septembra 1995 ako kupujuci kipnu zmluvu s predavajicim, ktory bol v kipnej zmluve uvedeny ako
»AKUH, Stavebno-montazny podnik" a podla ktorej predavajuci bol povinny dodat’ kupujicemu hlinik
minimalne 99,5 % kvality v mnozstve 420 ton a 99,7 % kvality v mnozstve 200 ton s tym, ze termin
dodania bol dohodnuty na 15. septembra 1995. Cena hlinika bola dohodnuté pri kvalite 99,5 % v sume 2
250 DEM za tonu a pri hliniku kvality 99,7 % v sume 2 270 DEM za tonu. Podl'a bodu 3.4.2 kupnej
zmluvy pre uskuto¢nenie terminu plnenia je rozhodujuci deni obdrzania vyhlasenia o skladovani Ziarskym
zavodom podla bodu 4 tejto zmluvy, pricom v bode 11 bolo dohodnuté, Ze kipna zmluva sa stane
ucinnou az po podpise kupujucim signalizovaného skladi§tného vyhlasenia, ktoré ako pripojena priloha je
neodpustitelnou stcastou tejto zmluvy. Medzi ucastnikmi je tiez nesporné, ze L. dodal Zalobcovi v
diioch 13. oktobra, 18. oktobra a 26. oktdbra 1995 tovar v celkovom mnozstve 153 290 kg a v celkovej
hodnote 345 857,30 DEM, pricom zalobca zaplatil L. celi kiipnu cenu v sume 904 000 DEM,
skuto¢nost’ ktoru krajsky sud opakovane dokazoval v konani na zaklade druhého zrusovacicho
rozhodnutia NS SR.

Dalej krajsky std konstatoval, 7e medzi G¢astnikmi konania nie je sporné to, ze Zalovany diia 18.
septembra 1995 podpisal vyhlasenie o skladovani tovaru, ktoré je adresované Zalobcovi a v ktorom sa
konstatuje, ze Zalovany skladuje v sklade primérny hlinik vo forme odmernych odliatkov, ktory je
vlastnictvom firmy AKUH, Stavebno-montazny podnik, Zeliezovce, Postova 2, Slovensko, ktorého
registrovand skladova hmotnost’ je 200 000 kg hlinika 99,5 % a 200 000 kg hlinika 99,7 %. V tomto
vyhlaseni zalovany potvrdzuje, Zze uvedeny tovar okamzite uvolni podla zakazky firmy Metalservice
KFT Madarsko, akonahle sa Metalservice KFT ako kupujuci skladovaného hlinika preukaze oficidlnym
potvrdenim banky, ktorym preukaze prevod protihodnoty tovaru na ucet firmy AKUH, Stavebno-
montazny podnik ¢. 407-375-131-000232. Na predchadzajucich pojednavaniach, ako aj na pojednavani
krajského sudu dna 20. augusta 2015 Zalovany namietal, Ze uvedeny text vyhotovili pracovnici zalobcu v
nemeckom jazyku a predlozili ho na podpis pracovnikovi zalovaného. Uvedené tvrdenie krajsky sud
povazoval za pravne irelevantné pre posudenie veci, pretoze je nesporné, ze toto vyhlasenie podpisal
zalovany prostrednictvom svojho pracovnika Ing. R. R. a preto nesporne ide o prejav vole Zalovaného.

Zalobca opakovane na pojednavaniach poukazoval predovietkym na to, Ze vyhlasenie o skladovani
tovaru, ktoré vystavil Zzalovany, predstiera neexistujuci skutkovy stav, teda ze vlastnikom ulozeného
hlinika je p. L. X. a tento hlinik je ulozeny v sklade ,,ZSNP". Toto skladové vyhlasenie uviedlo Zalobcu
do omylu a sposobilo mu $kodu, ktora je predmetom tohto sporu, pretoze podla tvrdenia zalobcu pokial
by toto skladové vyhlasenie nebolo zalovanym vydané, nikdy by nedoSlo k uzavretiu zmluvy a k
zaplateniu kiipnej ceny, resp. pokial’ by Zalobca zistil, Ze nezodpoveda skutocnosti, nepoukézal by kiipnu
cenu.



Krajsky sud dalej poukazal na to, ze zalobca sa domaha nahrady $kody podla ustanovenia § 377 a
ustanovenia § 268 Obch. zadk., podla ktorého, kto spdsobil neplatnost’ pravneho ukonu, je povinny
nahradit’ §kodu osobe, ktorej bol pravny ukon urceny, ibaze tito osoba o neplatnosti ukonu vedela. Pre
nahradu tejto Skody platia obdobne ustanovenia o nahrade $kody spdsobenej porusenim zmluvnej
povinnosti (ust. § 373 a nasl. Obch. zak.).

Na pojednévani krajského sudu dita 20. augusta 2015 pravni zastupcovia u€astnikov konania neuviedli
ziadne iné skuto¢nosti ako v doterajSom konani. V kone¢nom désledku krajsky sud, ako aj sud odvolaci,
konstatovali vo svojich rozhodnutiach, Zze vSetky skutkové okolnosti boli medzi uc¢astnikmi nesporné.
Zalobca opakovane na pojednavani diia 20. augusta 2015 konStatoval, Ze nepravdivymi informaciami ho
zalovany uviedol do omylu a sposobil neplatnost’” pravneho tkonu, ¢im sa podielal na vzniku Skody.
Skodu zavinil zalovany tym, Ze vydal nepravdivé vyhlésenie o tom, Ze hlinik je skladovany pre L. X. na
splnenie zmluvy v prospech Zalobcu. Bez tohto vyhlasenia by zmluva so L. X. nebola G¢innéa a nebolo by
doslo k poukdzaniu finanénych prostriedkov, ktoré boli poukdzané podl'a pisomnej dispozicie Zalovaného
na uéet do madarskej banky. Zalobca podIa jeho stanoviska nemohol Ziadnym sposobom $kode predist
a odvolaval sa na doterajsie svoje pisomné podania a Gstne vyjadrenia na pojednavaniach.

Prévna zastupkyna zalovaného na pojednavani diia 20. augusta 2015 tvrdila, Ze organy ¢inné v trestnom
konani vo vztahu k L. X. a S.. R., ktory vystavil prehlasenie o skladovani, nepreukazali, Ze ide o trestny
¢in podvodu. Samotny L. X. nemal opravnenie na predaj hlinika a obchodnt ¢innost’, ale len na stavebnti
¢innost’, ¢o si zalobca nepreveril. Opakovane poukazovala na ti skuto¢nost’, Ze Ing. R. nemal vedomost’
o zmluve medzi zalobcom a L. X. a ani o tej skuto€nosti, Ze zmluva by nenadobudla u¢innost’, pokial’ by
takéto vyhlasenie nebolo vydané. Samotny text vyhlasenia pripravili pracovnici zalobcu a Ing. R. tento
text len podpisal a ¢iastoéne doplnil.

Pravni zastupcovia uGcastnikov konania na pojednavani dna 20. augusta 2015 neuviedli ziadne iné
skuto¢nosti, ako v doterajjom priebehu konania a ani nenavrhli ziadne dokazovanie. Krajsky sud
poukézal na pravny nazor vysloveny NS SR, ktory vyslovil neplatnost’ vyhlasenia o skladovani, ktoré
vystavil zalovany a ozna¢il ho ako pravnu skutoénost’, ktorou bol Zalobca uvedeny do omylu. Zalobca v
dosledku nepravdivych informacii zalovaného bol uvedeny do omylu a spdsobil neplatnost’ pravneho
ukonu, ¢im sa podielal na vzniku §kody (¢l spisu 226 a ¢l spisu 415). Krajsky sud, ktory je viazany
nazorom NS SR ako sudu odvolacieho, dospel k zaveru, Ze zalovany vyhlasenim o skladovani hlinika v
prospech Zalobcu uviedol zalobcu do omylu, na zaklade ¢oho zalobca poukézal v prospech L. X. kiipnu
cenu hlinika, pric¢om predavajuci phil kapnu zmluvu len &iastoéne. Zalobca poukazal finanéné
prostriedky na ucet do banky, ktory mu urcil zalovany. Tak, ako konsStatoval NS SR (¢l spisu 416),
zalovany ako tretia osoba objektivne zodpoveda za $kodu podla ust. § 268 Obch. zak. Vzhl'adom na to,
ze v zmysle zaverov NS SR zalovany neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, ktorymi by sa zbavil
zodpovednosti za Skodu, krajsky sud rozhodol tak, Zze zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zasady Gspechu v konani.
Zalobcovi ako tUspesnému ucGastnikovi v konani priznal nahradu trov konania pozostavajicu zo
zaplatenych stidnych poplatkov za zalobu v sume 16 596,95 eur, za podané odvolanie v sume 19 116,11
eur a trov pravneho zastipenia v sume 17 694,60 eur podla vyhlasky ¢islo 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O. s. p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalovany (d’alej aj ,,odvolatel") namietal, Ze rozsudok krajského sudu trpi vadami, v dosledku ktorych
mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 pism. f/ O. s. p.) a rozhodnutie ma



zaroven iné vady, z dovodu ktorych je zmétocné. Ak rozhodnutie stdu trpi vadou zméto¢nosti, ide o
také rozhodnutie, ktoré sa prieci zdkladnym zdsadam civilného procesu. Aktudlna pravna tedria a prax
povazuje za vady konania aj pripady, ak rozhodnutie sudu nie je riadne odovodnené, a teda je
nepreskimatelné (vid. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/37/2012, 2Cdo/168/2011,
20bdo/18/2012, 50bdo/14/2011, 40bdo/11/2012). Tato vada konania znamena porusenie zakladného
prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, pricom toto pravo v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaru¢uju okrem zékonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a C¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Potreba riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho stidu pre I'udské prava. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c.
§vajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s49, § 30).

Podl'a nazoru odvolatela krajsky sud sa neriadil zdverom odvolacicho stidu v zrusujicom rozhodnuti z
27. januara 2015. To, ze zalovany neuviedol Ziadne d’al§ie skuto¢nosti nemohlo mat’ vplyv na povinnost’
sudu prvého stupna zaoberat’ sa dévodmi, ktoré Zzalovany uviedol vo svojich vyjadreniach zo 17. maja
2011 a 18. juna 2014. Krajsky sud sa mal preto v odovodneni svojho rozsudku zaoberat’ dévodmi, ktoré
zalovany uviedol v tychto pisomnych vyjadreniach. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia nie
je zrejmé, ako tento vyhodnotil namietky zalovaného uvedené v jeho vyjadreniach zo 17. maja 2011 a 18.
jana 2014, resp. prec¢o ich vyhodnotil tak, Ze uvedené skuto¢nosti nemali Ziadny vplyv na vznik podielu
zalobcu na Skode. Bez uvedenia tychto dévodov nie je napadnuté rozhodnutie presved¢ivé. Povinnost’
sudu podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. nie je mozné povazovat za splnent len strohym konStatovanim
nazoru, domnienky, ¢i dojmu, bez potrebného zddvodnenia, preco je tento nazor spravny. Prave tto
skuto¢nost’ zalovany vytyka odévodneniu rozsudku stidu prvého stupna.

Krajsky sud po vykonanom dokazovani dospel k néazoru, Ze Zalobca nemal Ziadny podiel na vzniku
Skody, s ¢im sa Zalovany nestotoziiuje a opdtovne preto uvadza skutocnosti uvedené v jeho vyjadreniach
zo dna 17. maja 2011 a 18. jina 2014, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Jedna sa o nasledovné dovody:

1. Zalobca si nedostatoéne preveril osobu, s ktorou uzavrel kipnu zmluvu, o Eom svedéi

skuto¢nost’, Ze na kipnej zmluve z 12. septembra 1995, ako aj na vyhlaseni o skladovani zo dna 18.
septembra 1995 je uvedené nespravne obchodné meno AKUH, Stavebno-montazny podnik, ktoré nebolo
zapisané v zZivnostenskom registri, v ktorom je uvedené len obchodné meno L. AKUH.

2. Zalobca sa neoboznamil s rozsahom Zivnostenského opravnenia L. X., ktoré
preukézatelne neobsahovalo nakup a predaj tovaru.

3. Zalobca zaplatil L. X. finanéné prostriedky do madarskej banky aj napriek tomu, Ze vlastnictvo
takéhoto uctu L. X. bez prislusného povolenia bolo v rozpore s vtedy platnym devizovym zakonom.

4. Zalobca kupoval od L. X. hlinik preukazatelne ,,pod cenu", ktora bola v ¢ase podpisu kupnej zmluvy
diia 12. septembra 1995 realna (dohodnutd kupna cena bola 2 260 DEM/tona, pricom v case
uskuto¢nenia predmetného obchodu bola cena dotknutého hlintka na svetovej burze - London Metal
Exchange vo vyske 2 493 DEM/tona).

5. Zalobca kupoval hlinik od fyzickej osoby, ktora si nedostatoéne preveril aj naprick tomu, Ze bol
znamy vyrobca hlinika (Zalovany) a tento hlinik mohol ktipit’ priamo od neho.

6. Zalobca v konani Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal, Ze by Zalovany mal vedomost’ o
existencii kipnej zmluvy medzi Zalobcom a L. X. zo dia 12. septembra 1995 a teda mal vedomost’ o
suvislosti vyhlasenia s kiipnou zmluvou.

7. Zalobca si svoje naroky nikdy neuplatnil siidnou cestou priamo voéi L. X., s ktorym mal priamy
obchodny vzt'ah z dovodu, Ze tato osoba je nesolventna a je opakovane preverovana organmi ¢innymi v



trestnom konani.

8. Zalobca ziadnym relevantnym spdsobom nepreukéazal, Ze by spolo¢nost Zalovaného vedome
spolupracovala s p. L. X. ,,na uvadzani zalobcu do omylu".

9. Organy ¢inné v trestnom konani nezistili ze by predmetné konanie L. alebo S.. R., ktory podpisal
vyhlasenie, naphilo skutkovil podstatu niektorého trestného ¢inu.

10. Boli to prave pracovnici zalovaného (zrejme zalobcu), ktori skoncipovali text vyhlasenia v
nemeckom jazyku a predlozili ho Ing. R. na podpis.

Podla nazoru odvolatela, zalobca nemodze prenaSat’ na zalovaného nasledky svojich netspe$nych
obchodnych transakcii s tretimi osobami, ktoré boli spdsobené aj tym, Ze nekonal s odbornou
starostlivostou. Nakolko krajsky sud ignoroval pravo ucastnika konania na riadne oddvodnenie
rozsudku, jeho rozsudok sa tym stal zmdtoénym a nepreskimatelnym, a to z dovodu nevysporiadania
sa s viacerymi zasadnymi argumentmi zalovaného, ¢o ma za nasledok, ze z neho nie je mozné vyvodit,
ako krajsky sud dospel k svojim zadverom a preco su tvrdenia zalovaného nespravne. S poukazom na
vysSie uvedené odvolatel' navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ndmietky uvedené v jeho
vyjadreniach zo diia 17. méja 2011 a 18. jina 2014 posudil a zohl'adnil pri uréeni podielu Zalobcu na
vzniknutej §kode a tym pri stanoveni vySky nahrady Skody, resp. aby sa v odoévodneni rozhodnutia
vysporiadal s tym, pre¢o su dovody zalovaného pre posudenie podielu zalobcu na vzniku S$kody
irelevantné. Navrhol, aby NS SR napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietne a Zalobcu zaviaze k nahrade trov konania alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa zalobca pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal vec v rozsahu
vymedzenom odvolanim podla ust. § 212 ods. 1 O . s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet’.

Podrla ustanovenia § 268 Obch. zak. kto spdsobil neplatnost’ pravneho tkonu, je povinny nahradit’ Skodu
osobe, ktorej bol pravny ukon urCeny, ibaze tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela. Pre
nahradu tejto Skody platia obdobne ustanovenia o nahrade Skody spdsobenej poruSenim zmluvnej
povinnosti (§ 373 a nasl.).

Predmetom odvolaciecho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu, ktory
zalovanému ulozil povinnost' zaplatit® Zalobcovi sumu 285 373,83 eur. Uvedend pohladavka bola
zalobcovi priznana titulom nahrady $kody, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze na zaklade kapnej zmluvy z
12. septembra 1995, uzavretej s predavajicim ,,AKUH, Stavebno-montazny podnik" zaplatil kiipnu cenu,
av$ak predavajuci mu nedodal celé dohodnuté mnoZstvo hlinika. Zalovana suma predstavuje $kodu vo
vySke zaplatenej kiipnej ceny za nedodany tovar a zalobca si ju uplatnil proti Zalovanému podanou
zalobou titulom nahrady $kody vzniknutej z neplatného pravneho tkonu v zmysle ust. § 268 Obch. zak.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca ako kupujuci dia 12. septembra 1995 uzavrel so L.
X. (v zmluve oznaceny ako AKUH, Stavebno-montazny podnik) ako predavajicim kapnu zmluvu,
ktorou sa predavajici zaviazal dodat’ kupujucemu 420 ton hlinika v ingotoch v kvalite 99,5 % a 200 ton
hlinika v kvalite 99,7 %, pricom v platobnym podmienkach zmluvné strany dohodli Zze vyrobca
(zalovany) vystavi vyhlasenie o skladovani, v ktorom ozndmi (potvrdi) Ze tovar uskladiiuje v prospech
kupujuceho vo svojom sklade a ak kupujuci preukaze Gradné potvrdenie svojej banky, Ze protihodnotu
poukézal na &islo Gétu predavajuceho, moZe si zo skladu Zalovaného tovar prevziat. Uginnost’ kupnej
zmluvy strany podmienili uvedenym skladi§tnym vyhlasenim, ktoré je sucastou zmluvy ako jej priloha.
Dna 18. septembra 1995 zalovany vystavil vyhlasenie (adresované Zalobcovi) v ktorom potvrdil, Ze pre
predavajuceho skladuje hlinik, ktory je v jeho vlastnictve a ze hlinik okamzite uvolni v zmysle zakazky



firmy Zzalobcu po tom, ako kupujici skladovaného hlinika predlozi oficidlne potvrdenie banky o tom, ze
protihodnota tovaru bola poukdzand na ucet cCislo 407-375-131-000232 firmy AKUH Stavebno-
montazny podnik.

V konani na stide prvého stupna bolo preukazané, ze v ¢ase vystavenia vyhlasenia o skladovani dna 18.
septembra 1995 Zalovany neskladoval vo svojom sklade Ziadny hlinik, ktorého vlastnikom mala byt
firma AKUH Stavebno-montazny podnik a zalovanym potvrdena skutocnost’ o vlastnictve a skladovani
hlinka pre firmu AKUH Stavebno-montazny podnik, Zeliezovce (predavajuceho L.) bola nepravdiva a
touto nepravdivou informaciou zalovany uviedol Zalobcu do omylu a spdsobil neplatnost’ pravneho
ukonu a vznik $§kody na strane zalobcu v zmysle ust. § 268 Obch. zak. V bode 1 kupnej zmluvy bolo
dohodnuté, Ze kupna zmluva sa stane u¢innou az po podpise kupujucim signalizovaného skladi§tného
vyhlasenia, ktoré ako pripojend priloha je sucastou kiipnej zmluvy. Nasledne listom z 25. septembra
1995 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze akceptuje potvrdenie jeho banky o poukézani hodnoty tovaru na
firmu AKUH, s upravenym c¢islom uétu 401-3419-00-227-131. Nie je sporné, ze Zalobcom poukéazana
suma 904 000 DEM bola na uvedeny ucet pripisana dia 28. septembra 1995 a v ditoch 13. oktobra, 18.
oktobra a 26. oktobra 1995 L. X. dodal zalobcovi tovar v mnozstve 153 290 kg a hodnote 345 857,30
DEM. Whlasenie o skladovani tovaru (ktoré za zalovaného podpisal jeho pracovnik S.. R. R.) predstiera
neexistujuci skutkovy stav, t. j. ze v sklade zalované¢ho sa nachadza hlintk v mnozstve 400 000 kg,
ktorého vlastnikom je L. AKUH Stavebno-montazny podnik, Zeliezovce a Ze Zalovany uvedeny hlinik
okamzite uvolni v prospech Zalobcu po predloZeni potvrdenia banky, ktorym kupujuci preukaze platbu
na ucet firmy AKUH Stavebno-Montazny podnik. Uvedenym vyhlasenim (ako jednostrannym pravnym
ukonom adresovanym kupujucemu) zalovany uviedol kupujiceho do omylu a spodsobil neplatnost
pravneho ukonu a vznik §kody na strane Zalobcu v zmysle ust. § 268 Obch. zdk. tak, ako konstatoval
NS SR uz v odévodneni svojho zrusujiceho uznesenia z 23. februara 2011. Namietkou Zzalovaného, ze
rozsudkom NS SR sp. zn. 20b0/269/2006 zo 4. aprila 2007 a sp. zn. 10bdoV/63/2007 bola ur¢ena
neplatnost’ vyhlasenia zalovaného z 18. septembra 1995, sa odvolaci sid zaoberal uz v rozhodnuti ¢. k.
10b0/31/2014-410 z 27. januara 2015, na odévodnenie ktoré v celom rozsahu odkazuje. Rovnako vyska
Skody medzi u¢astnikmi konania nebola a nie je sporna, pretoze ju predstavuje kipna cena kupujicim
zaplateného tovaru, av§ak nedodaného tovaru v hodnote 285 373,83 eur.

V od6vodneni zruSujuceho rozhodnutia ¢. k. 10bo/31/2014-410 z 27. januara 2015 odvolaci sud
upriamil pozornost’ sudu prvého stupnia na skuto€nost’, ze ustanovenie § 268 Obch. zik. je kogentnym
ustanovenim, ktoré upravuje objektivou zodpovednost’, ktorej sa Skodca mdze zbavit' len vtedy, ak
preukaze, ze osoba, ktorej bol pravny tikon urceny, o neplatnosti vedela. Uvedena skuto¢nost’ zo strany
zalovaného ako Skodcu v konani tvrdena a preukazand nebola. Vo vztahu k vyske uplatnenej nahrady
Skody odvolaci sud d’alej konsStatoval, Ze krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku neuviedol
argumenty oddvodnujice vyrok rozsudku, ze Zalobca a zalovany sa na vzniknutej Skode podielaju v
rovnakej miere. V tomto smere odvolaci stid poukézal na to, ze z odovodnenia rozsudku krajského stidu
nevyplyva, aké konkrétne prevenéné povinnosti ustanovené pravnymi predpismi vydanymi za ucelom
predchadzania vzniku $kody alebo obmedzenia jej rozsahu (¢i uz ust. § 415 OZ, resp. inych osobitnych
pravnych predpisov) Zalobca ako poskodeny nesphil, v dosledku ¢oho Zalobcovi nevznikol narok na
nahradu Skody (resp. jej Casti) podla ust. § 382 Obch. zak., resp. relevantné argumenty pre nepriznanie
naroku na nahradu Skody poskodenej strane - Zalobcovi podla ust. § 376 Obch. zak. Skuto¢nost, Ze
zalobca neuzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym, ktory bol vyrobcom hlinika, ako aj skuto¢nost, ze
zalobca si neuplatnil Ziadne pravo voci predavajicemu L. odvolaci sud nepovazoval za pravne relevantné
skutoénosti pre zaver krajského sudu, Ze zalobca sa rovnakou mierou podielal na vzniknutej $kode ako
zalovany. Pri uzavierani obchodov plati tzv. zmluvnd volnost, v zmysle ktorej je na jednotlivych
podnikatelskych subjektoch, s kym vstipia do zmluvného vztahu, a preto kupujicemu z ni¢oho
nevyplyvala povinnost’ uzavriet’ kiipnu zmluvu na dodavku hlinika s jeho vyrobcom. Rovnako pokial’ sa
na Skode podielalo viacej subjektov (zalovany a L.), bolo na tvahe poSkodeného, voéi ktorému subjektu
si svoje pravo uplatni.

Odvolaci sud opitovne poukazuje na to, Ze zalovany ako tretia osoba objektivne zodpoveda za Skodu



podla ust. § 268 Obch. zdk. a tejto zodpovednosti sa mdze zbavit' (celkom alebo Ciastoéne) len v
pripade, ak preukdze, Ze uplatnend Skoda alebo jej Cast’ bola spdsobend poskodenym, pricom dokazné
bremeno spociva na povinnom, ktory musi preukazat, Ze Skoda (alebo jej Cast) bola spdsobend
poskodenym, a to ¢i uz konanim alebo neposkytnutim potrebnej su¢innosti, ktora spdsobila nesplnenie
povinnosti povinného alebo takym spravanim poskodeného, ktoré spocCiva v nesplneni povinnosti
uloZenej poskodenému pravnymi predpismi vydanymi za ucelom predchadzania vzniku Skody alebo
obmedzenia jej rozsahu.

Krajsky std v Banskej Bystrici po vykonani rozsiahleho dokazovania v spore trvajicom cca 16 rokov
dospel k zaveru o objektivnej zodpovednosti zalovaného za vzniknuti §kodu v zmysle ust. § 268 Obch.
zak., vyska ktorej nie je sporna, pricom konS$tatoval, Ze ani na pojednavani stidu dna 20. augusta 2015
zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by sa zbavil tejto objektivnej zodpovednosti, na zéklade
¢oho zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 285 373,83 eur titulom celej ndhrady Skody v zmysle ust. §
268 Obch. zak.

Zalovany v odvolani namietal, Ze krajsky sud sa riadne nevysporiadal s jeho namietkami, ktoré uviedol v
ramci konania na sude prvého stupila vo vyjadreni zo 17. maja 2011 (zaloZené je v spise na ¢l. 253 a
nasl.) a vo vyjadreni z 18. jina 2014 (zaloZené je v spise na ¢l. 354 a nasl.) a ktoré opédtovne uviedol v
predmetnom odvolani pod bodmi 1 az 10. Z tohto dovodu povazoval rozsudok krajského sudu za riadne
neodévodneny, zmitoény a nepreskumatelny.

Je pravdivé tvrdenie Zalovaného v odvolani, ze krajsky sud v od6vodneni svojho rozsudku neuviedol,
prec¢o zalovanym uvedené skuto¢nosti pod bodmi 1 az 10 nepovazoval za relevantné dovody pre vznik
podielu samotného Zzalobcu na vzniknutej $kode. Je tiez pravda, ze v zruSujicom rozhodnuti z 27.
januara 2015 odvolaci sud ulozil krajskému sudu zaoberat’ sa vyssie uvedenymi dévodmi Zalovaného a
vysporiadat’ sa s nimi v odovodneni rozhodnutia s tym, Zze dokazné bremeno spo¢iva na zalovanom ako
povinnej strane, ktory musi preukazat’ aké konkrétne spravanie (konanie alebo opomenutie) zalobcu ako
poskodeného zapricinilo vznik $kody, ndhrada ktorej je predmetom tohto sporu a v akom rozsahu.

Podla ustanovenia § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Citované ustanovenie upravuje vo v§eobecnosti prevenénii
povinnost, ktord sa vztahuje na kazdu osobu, teda v okolnostiach konkrétneho pripadu sa vztahovala
tak na pravneho predchodcu Zalobcu ako kupujuceho, ako aj zalovaného, ktory podpisal vyhlasenie o
skladovani z 18. septembra 1995. Odvolatel’ sa nestotoznil s ndzorom krajského studu, ze zalobca nemal
ziadny podiel na vzniku $§kody, a to z nasledovnych dévodov, ktoré uviedol v odvolani pod bodmi 1 az
10 : Zalobca si nedostatoéne preveril osobu, s ktorou uzavrel kiipnu zmluvu a ktorou bol L. AKUH,
neobozndmil sa s rozsahom jeho Zivnostenského opravnenia, ktoré neobsahovalo ndkup a predaj tovaru,
zaplatil L. X. finan¢né prostriedky do mad’arskej banky napriek tomu, Ze vlastnictvo takéhoto tctu L. X.
bez prislusného povolenia bolo v rozpore s devizovym zakonom, kupoval od L. X. hlinik preukézatelne
»pod cenu", ktora bola redlna v ¢ase podpisu kupnej zmluvy dia 12. septembra 1995, kupoval hlinik od
fyzickej osoby naprick tomu, ze bol znamy vyrobca hlinika (Zalovany) a tento hlinik mohol kapit’ priamo
od neho, Zalobca nepreukazal, Ze by zalovany mal vedomost’ o existencii kipnej zmluvy medzi Zalobcom
a L. X. z 12. septembra 1995, a teda mal vedomost’ o suvislosti vyhlasenia s kiipnou zmluvou, zalobca
si svoj narok neuplatnil sudnou cestou priamo voc¢i L. X., s ktorym mal priamy obchodny vztah,
zalobca ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by spolo¢nost’ Zalovaného vedome
spolupracovala so L. X. ,,na uvadzani Zalobcu do omylu", organy ¢inné v trestnom konani nezistili, Ze by
konanie L. X. alebo S.. R., ktory podpisal vyhlasenie, naphilo skutkovi podstatu niektorého trestného
¢inu, priCom boli to prave pracovnici zalobcu (v odvolani je nespravne uvedené zalovaného), ktori
skoncipovali text vyhlasenia v nemeckom jazyku a predlozili ho na podpis S.. R..

K vys$sie uvedenym doévodom, ktoré zalovany uviedol v odvolani (a predtym vo vyjadreniach zo 17.
maja 2011 a 18. juna 2014) odvolaci sud uvadza nasledovné:

Vo vseobecnej rovine odvolaci sud suhlasi s tym, ze pri vykone podnikatelskej Cinnosti by si



podnikatelia uzatvarajuci obchody, resp. vstupujici do obchodnych transakcii medzi sebou, mali
preverit zmluvnych partnerov, ich oprévnenie na podnikatel'skti Cinnost, solventnost’ a podobne.
Zaroven vsak plati, Ze pri uzavierani obchodu formou kupnej zmluvy sa uplatiiuje zasada zmluvnej
volnosti, v zmysle ktorej sa podnikatel'skym subjektom ponechava pomerne Siroka volnost’ ohladne
toho s kym, v akom rozsahu a akou formou maji realizovat’ podnikatel'skii ¢innost’ pri vzajomnom
obchodovani. Tak, ako je uz vyssie konstatované, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvaji osobitné
poziadavky na predavajuceho, ¢i kupujuceho, predmet ich podnikania, resp. povinnost’ pre kupujuceho
kupovat’ tovar (v danom pripade hlinik) vylu¢ne od vyrobcu uvedenej komodity. Rovnako to plati aj vo
vztahu k vyske kipnej ceny, ked'Zze zmluvnym strandm sa umoziuje dohodnut’ sa na nej. Skuto¢nosti,
ktoré uviedol odvolatel' v odvolani pod bodmi 1, 2, 4 a 5 si bez pravnej relevancie vo vztahu k
zalobcom uplatnenej vySke nahrady Skody, pretoze ich nemozno povazovat’ za také skutoCnosti, v
dosledku ktorych by stid mohol konstatovat, Ze Zalobcovi nevznikol narok na nédhradu Skody, resp. jej
¢asti v zmysle ust. § 376 Obch. zak., resp. § 382 Obch. zak., resp. § 384 ods. 1 Obch. zak. Rovnako
to plati aj vo vzt'ahu k skuto¢nosti uvedenej pod bodom 3, nakolko je bez pravnej relevancie aj ta
skutoénost’, ¢i zalobca zaplatil finanéné prostriedky titulom kipnej ceny na tcet predavajiceho vedeny v
slovenskej, mad’arskej, resp. inej zahrani¢nej banke a ¢i eventudlne pri tom porusil alebo neporusil
devizovy zédkon. V konani bola preukdzand objektivna zodpovednost’ Zalovaného v zmysle ust. § 268
Obch. zék., ktora nevyzaduje vedomost Zalovaného o existencii kipnej zmluvy medzi Zalobcom ako
kupujucim a L. X. ako predavajucim a ani vedomost’ o suvislosti vyhlasenia s kipnou zmluvou, ktora
zalovany podpisal (bod 6 odvolania). Rovnako je irelevantné, ¢i bolo alebo nebolo preukazané, i
zalovany vedome alebo nevedome spolupracoval so L. X. pri udajnom ,,uvedeni Zalobcu do omylu" a ¢i
organy ¢inné v trestnom konani zistili alebo nezistili, Ze konanie L. X. a S.. R. (pracovnika Zalovaného,
ktory podpisal vyhlasenie) naphilo alebo nenaplnilo skutkovu podstatu niektorého trestného ¢inu (body 8
a 9 odvolania). Aj v pripade, ze organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru, Ze konanie L. X. a
Ing. R. nie je trestnym ¢inom, nevylucuje to moznost’ a pravo zZalobcu uplatnit’ si narok na nahradu
Skody v civilnom konani. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca si uplatnil alebo neuplatnil narok aj voéi L. X. ako
predavajucemu je tiez bez pravnej relevancie vo vzt'ahu k uplatnenému néaroku zalobcu voci Zalovanému
na ndhradu Skody v zmysle ust. § 268 Obch. zak., nakolko bolo vecou tivahy Zalobcu, ¢i si ndhradu
Skody uplatni len voci jednému zodpovednému subjektu alebo viacerym (skuto¢nost’ uvedena v odvolani
pod bodom 7). Skutoénost'ou uvedenou v odvolani pod bodom 10 sa krajsky stid opakovane zaoberal v
odovodneni napadnutého rozsudku (predtym v oddvodneni rozsudku €. k. 25Cb/57/99-319 na str. 5)
ked’ konStatoval, Ze za pravne irelevantné povazuje tvrdenie Zalovaného, ze text vyhlasenia o skladovani
skoncipovali v nemeckom jazyku pracovnici zalobcu a predlozili ho na podpis pracovnikovi zalovaného
S.. R. R., a to s poukazom na to, ze Ing. R. ako pracovnik Zalovaného uvedené vyhlasenie podpisal a
preto ide nesporne o prejav vole zalovaného. Skuto¢nosti, ktoré uviedol Zalovany v odvolani pod bodmi
1-10 podla nazoru odvolacicho sidu mozno povazovat za skuto¢nosti vztahujice sa k tzv. prevenénym
povinnostiam v zmysle ust. § 415 OZ konat’ preventivne tak, aby nedochéadzalo ku §kode na majetku
0sob. Preven¢né povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia sa vSak tak isto vzt'ahuji aj na zalovaného,
ktorého povinnostou tiez bolo preventivne konat’ (v stivislosti s vystavenim jednostranného vyhlasenia z
18. septembra 1995) tak, aby sa predi§lo vzniku $kody na majetku oséb. Aj podla nazoru odvolacicho
sudu, skutoénosti uvedené zalovanym v odvolani pod bodmi 1 az 10 nemozno povazovat za také
skuto¢nosti, resp. okolnosti, na zéklade ktorych by stid mohol jednoznane konStatovat’, Ze tieto
preukazujii to, Zze zalobcom uplatnend Skoda vznikla aj spolupdsobenim poskodeného, resp. Ze na
zaklade ich existencie Zzalobca ako poskodena strana nema narok na nahradu $kody, resp. konkrétnej
Casti.

Po preskumani veci odvolaci sid sa stotoznil so zdverom krajského sudu, ze zalovany objektivne
zodpoveda za Skodu v zmysle ust. § 268 Obch. zdk. v zalobcom uplatnenej sume 285 373,83 eur. Pocas
16 rokov trvajuiceho sudneho sporu krajsky sud vo veci vykonal dostatocné dokazovanie, z ktorého
spravne zistil skutkovy stav a nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 285 373,83 eur titulom nahrady $kody v zmysle ust. § 268 Obch.
zak. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu, po ¢iastoénom doplneni jeho oddvodnenia,
potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.



O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Uspesnym ucastnikom v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému vzniklo pravo na
nédhradu trov tohto konania. S poukazom na to, Ze Zalobca si ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, odvolaci sid rozhodol tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozsudok bol prijaty ¢lenmi odvolacicho senatu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné podat’ odvolanie
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