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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Karpatska 18, ICO: 35 940 875, za ktort kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef
Novék, proti povinnému 1., bytom v G., pre vymozenic 1 610,07 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5 Er 980/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 31. januara 2013 sp. zn. 23 CoE 71/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Opravnend podala dia 20. septembra 2012 sudnej exekutorke Mgr. Jane SitdSovej navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 1 610,07 Eur s prislusenstvom. Povinnost’ povinného zaplatit’ tito sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom Stileho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEI, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 7,
z 13. aprila 2012, sp. zn. WH-B/0411/0459. Sudna exekutorka ndsledne v zmysle § 44 zakona ¢,.
233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zékonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok) poziadala Okresny sud Kezmarok o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.

Okresny stid KeZzmarok uznesenim z 5. oktobra 2012 ¢.k. 5 Er 980/2012-13 Ziadost’ sudnej exekutorky
Mgr. Jany SitaSovej o udelenie poverenia na vykonanie exekticie sp. zn. Ex 407/12 zamietol. Vychadzal
7o zistenia, Ze 2. marca 2007 bola medzi pravnym predchodcom opravnenej a povinnym uzavreta
zmluva o tvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty tiver vo vyske 50 000
Sk. Sad mal za to, ze predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom tvere, pretoZze bola uzavreta
medzi veritelom a spotrebitelom, ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavéizuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitel'skym tverom. Rozhodcovska dolozka obsiahnutd v tverovej zmluve



podla nazoru sudu spoésobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto
je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatnd. Uviedol, Ze k ustanoveniam pravneho poriadku
upravujucich rezim spotrebitel'skych zmlav existuje aj interpretacné pravidlo Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V danej exekucnej veci ide
vzhladom na transpoziciu tejto smernice zakonom ¢. 150/2004 Z.z. i¢inného od 1. aprila 2004 o nekahi
podmienku, ktorej zmyslom, alebo Géinkom je neposkytnut spotrebitelovi prava alebo branitt mu v
uplatiiovani prava podat’ Zalobu, alebo akykol'vek iny opravny prostriedok a najméd vyzadovat od
spotrebitel’a, aby riesil spory vyhradne arbitraZzou. Rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, pretoze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti ho podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze rozhodcovské konanie vykonané na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je
neprijatelna, nemohli riadne prebehnut’, a tak rozhodnutie v iom vydané nemoéze byt plnohodnotnym
exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno vykonat exekuciu, a preto sud Ziadost' sudneho
exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. januara 2013 sp. zn. 23 CoE 71/2012
uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil, ked sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie opravneny, ktory ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho sudu zmenil a poveril sidnu exekutorku vykonanim exekucie, alternativne, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie stidu prvého a druhého stupia a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p., t.j., ze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a ako dovolaci
dévod uvadzal, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spofiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Podla jeho nazoru, exekuény sud nie je opravneny
sktimat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zaklade
ktorej bol vydany. Vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Povazoval za neprijatel'né, aby
sud poprel pripustnost’ a vykonatelnost” rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol podany navrh na
zacatie konania o jeho zruSenie, hoci podl'a zdkona bol potrebny a taktiez boli splnené vSetky podmienky
pre préavoplatnost a vykonatelnost' rozsudku. Odnatie moznosti pred sidom konat vyvodzoval zo
skuto¢nosti, ze rozhodnutia stidov nizSich stupnov neboli dostato¢ne odévodnené. Wcital sidom oboch
stupnov, ze Zmluvu o uvere povazovali za zmluvu spotrebitel'ski v zmysle Obcianskeho zakonnika a tak
nespravne potom aplikovali ustanovenia na ochranu spotrebitel'a obsiahnuté v Obc¢ianskom zakonniku na
uvedeny zmluvny vztah. V dovodoch dovolania podrobne rozobral skutkovy a pravny stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 veta
prvé O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodol vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi



Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré opravneny napadol dovolanim, nema znaky Ziadneho z vy$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimanej veci prichadzalo do tvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) a z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k niektorej z vad vymenovanych v
tomto ustanoveni, ale rozhodujice je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opréavnend namieta vadu v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., t.j. Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nespada do
pravomoci sudu.

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial' ich podla zakona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy. Podla ods. 2
citovaného ustanovenia v ob¢ianskom sudnom konani sudy (okrem iného) preskimavaju aj zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom
konani, len ak to ustanovuje zadkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma za nasledok, ze sud
nemoéze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postupit’ inému organu (§ 104
ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sidu je dana, ak sud rozhodol vo
veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka pravomoc stidov v exeku¢nom konani nepopiera. Vytyka im, Ze v rozpore
so zdkonom preskimali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, na ¢o nemali pravomoc.
Dovolatel’ka tak namieta, ze rozhodnutia stidov spocivaji na nespravnej aplikdcii a interpretacii
ustanoveni zakona. Ide tak o namietku, ktoru dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otdzku zakonnosti a
vecnej spravnosti zaverov sudov oboch stupiiov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych zaveroch
zalozili svoje rozhodnutia (vid’ aj uznesenie NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky z 27. februara 2012
sp. zn. 4 Cdo 11/2012).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sidy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci a preto
uvedeny dovolaci dovod nie je dany.

Dovolatel’ d’alej namietal vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednat’ znova.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozstidenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej



existencia v kazdom §tadiu konania vedie k zastaveniu konania. V zmysle tejto prekazky nemoéze sa o
veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova. Pojem ,,t4 istd vec* treba vykladat’ v tom
zmysle, ze musi ist’ o tych istych tcastnikov a ten isty predmet konania, t.j. Ze ide o totozny narok
uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoznymi G¢astnikmi konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exeklcie opravnenej Bencont Investments s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Astrova 2/A, proti povinnému I., byvajicemu v G. o vymozenie 1 610,07 Eur s
prislusenstvom, na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stilym rozhodcovskym stdom
zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediacnej a.s. Bratislava, so sidlom v Bratislave, Trnavska
cesta ¢. 7 z 13. aprila 2012 sp. zn. WH-B/0411/0459, vedenej na Okresnom stide Kezmarok pod sp. zn.
5 Er 980/2012 nepredchadzalo Ziadne iné konanie na side a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.
Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené¢ dovolatelom namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Z obsahu dovolania opravneného d’alej vyplyva, Zze namieta vadu podla § 237 pism. e/ O.s.p. a tato
vyvodzuje zo skuto¢nosti, ze sudy skumali splnenie podmienky pre vydanie rozhodcovského rozsudku,
hoci povinny nevyvinul ziadnu aktivitu na takyto prieskum.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zakladd pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku jednej z
neodstranitelnych podmienok konania navrhu na zacatie konania. Tato vada vSak zistena nebola.

Exeku¢ny sud totiz v danej veci zacal konat’ na zaklade Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44 Exeku¢ného poriadku). V tomto
pripade z urcujuceho - obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnené¢ho o
namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale o
namietku ind, ktorti opravneny uvadza vo vézbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a
pravnych zaverov stdov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje
rozhodnutia. Na namietku opravneného, ze exeku¢ny sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo
sktimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto namietky prihliadal iba
v suvislosti so skiimanim, ¢i v konani na sudoch niz§ich stupfiov nedoslo k vade v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. O procesnu vadu konania uvedenu v tomto zakonom ustanoveni ide tieZ v pripade zamietnutia
ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie, ak pre to neboli splnené
zdakonom stanovené podmienky, takym zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia.

Dovolaci sud skamal, ¢inejde o tento pripad.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k z&veru, Ze v danej veci neslo ani o pripad zamietnutia ziadosti
sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie v procesnej situacii, v ktorej pre toto
zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Sudy spravne skimali, ¢i v danej veci boli splnené
podmienky pre zamietnutie ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to
posudzovanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci
vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou
skutocnostou - spotrebitelskou zmluvou). V exeku¢nom konani tak realizovali svoje opravnenie
vyplyvajice zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i
tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pokial’ sudy po konstatovani o neprijatelnosti a tym aj
neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednana a ze spdsobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech povinného, rozhodli o
zamietnuti ziadosti stidnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekticie, tym neodnali
opravnenému moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a nazoru dovolatela uznesenie odvolacicho sudu nebolo riadne odévodnené. Uvedeny nedostatok
zaklada dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a



z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhované dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, Ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vsetky pravne a skutkové, relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost vSeobecného siudu zaoberat' sa uc¢inne namietkami, argumentmi a ddkaznymi
navrhmi stran, av$ak s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1I. US
220/08, 111. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktara prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov zodpovedaji
vysS§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi
zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a v znaénom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sud sa stotoznil
s doévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, sam na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého
stupna uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, pre¢o sa nestotoznil s namietkami opravneného
uvedenymi v odvolani. Od6vodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany opravneného, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo,
pre¢o nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej siidnou exekutorkou. Okolnost, Ze tito odpoved
neuspe§ného opravneného neuspokojuje, neznamena, Ze oddvodnenie nespiiia parametre zdkonného
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatic moZnosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek
opravnen¢ho.

Mozno zhrmut', ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu nevyplyva jednostrannost’
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacicho stdu skutkové a pravne zavery odvolacicho
sudu nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluCitelné s €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu ako celok poZiadavky zakona na odovodnenie rozhodnutia
splia.

Dovolatelom namietané, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a tiez, ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p.) su sice pripustnymi dovolacimi dévodmi, samotné ale pripustnost’ dovolania
nezakladajii. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu; pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.



KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a dovolacim sudom neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
opravnen¢ho v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia, ked’ze

povinnému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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