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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
EXTREME Center, s.r.0. so sidlom Pet?fiho 104/17, Starovo ICO: 44 177 101, zastupeny advokatkou
JUDr. Andreou Koczkés, advokatska kancelaria so sidlom Elektrarenska 3, Komarno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
slobody 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 25. jula 2011
¢. 13915/2011/SCLVD-z.38094, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S/212/2011-33 zo diia 28. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/212/2011-33 zo dna
28. septembra 2012, potvrdzje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislava napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domaéhal
preskumania a nésledne zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu uvedené v zdhlavi tohto
rozsudku. U¢astnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid z administrativneho spisu mal
preukazané, ze zalobca poziadal SPS (14. decembra 2010) o zaevidovanie malého plavidla, ktoré
druhovo popisal ako vodny sktter, podla typu H. W. XXXX, vyr. ¢. US-KAW44553A808, ¢. motora
Z.,v bode 12 ziadosti uviedol rozmery a hmotnost’ plavidla, kde uviedol maximalnu dizku 4,01 m; z
doloZenych priloh k Ziadosti: kipna zmluva zo dia 8. decembra 2010 a Cestné vyhlasenie zo dna 14.
decembra 2010 urobeného za ucelom prihlasenia do evidencie plavidiel vyplyva, ze predmetom kipy aj
evidencie bol vodny skuter; v uvedenom konani SPS vyzval zalobcu, aby predlozil preklad Prehlasenia o
zhode, nakolko prilozeny doklad bol v anglickom jazyku a v polozke ,typ plavidla" je uvedeny vyraz
»motorova lod™ (Type of boat: Motor Boat); z prelozenej spravy o zhode ¢. prekladu 3/2011, ¢. spravy



88121913 vyplyva, Ze vyrobok bol postdeny s ohl'adom na postup postdenia zhody popisany v ¢l. 8
odsek 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/25/ES o plavidlach na rekreacné ucely v zneni
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/44/ES a bolo zistené, ze zarucuje ekvivalentni zhodu s
aplikovatelnymi poziadavkami, pri¢om typ lode bol oznadeny motorovy ¢In s dizkou trupu 4,01m; pred
vydanim Lodného osved&enia SPS vyzvala Zalobcu (§ 33 bod 2 zakona o spravnom konani) diia 31.
januara 2010 aby zaujal stanovisko k jeho zisteniu z doloZenych listin, ze v danom pripade, malé plavidlo
7alobcu s dodatoéne namontovanou plo§inou presahuje dizku 4m, ale napriek tomu ma s poukazom na
nariadenie vlady SR ¢ 417/2004 § 1 bod 3b/ a ¢l 1 bod z/ Vynosu ¢. 1740/M - 2001, charakter vodného
skutra, nakolko ho ovladaju osoby, ktoré nesedia, nestoja alebo neklacia v trupe (ako v pripade
motorového &Ina), ale na flom, resp. pouziva svoje vlastné mechanické zariadenie pohybu na kizanie po
vodnej hladine a je prispdsobené na prepravu jednej alebo viacerych osdb (max. 3); Zalobca namietal
klasifikaciu plavidla SPS ako nezhodnu s Prehlasenim o zhode notifikovanou osobou A. X. SE a tieZ jeho
postup v konani, ked’ze bez d’al§icho vysvetlenia SPS vydala Lodné osved&enie ku ditu 16. marca 2011;
po naprave procesnych pochybeni v postupe spravneho organu vydala SPS diia 26. maja 2011 odpoved’
na opakované namietky voc¢i svojmu stanovisku a nasledne vydala Lodné osved¢enie ku diu 26.05.2011
na vodny skuter.

Na zéklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu Zalovany preskiimavanym rozhodnutim zo
dina 25. jala 2011 ¢. 13915/2011/SCLVD-z.38094 ako prislusny odvolaci organ podla § 59 ods. 2
zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok)
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intencidch ustanoveni § 1 ods. 1, 2 zédkona €. 338/2000 Z. z. v spojeni s § 22 ods. 2, 16 s § 24 ods. 2,5,
pism. h/ uvedené¢ho zdkona a sucasne v intenciach ustanoveni § 12 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 264/1999
Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v spojeni s § 1 ods. 1, 3 nariadenia vlady SR ¢. 417/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o technickych pozZiadavkach a postupoch posudzovania zhody na plavidla ur¢ené na
rekreacné ucely (v zneni nariadenia vlady SR €. 86/2006 Z. z.), d’alej v zmysle STN 32 0000 a v spojeni
s § 41 ods. 1 zakona ¢. 338/2000 Z. z. v zmysle § 46 spravneho poriadku.

Krajsky std sa nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, pokial’ namietal, ze Zalovany pri posudzovani jeho Ziadosti
nezistil riadne skutkovy stav veci a neaplikoval spravne pravne predpisy vztahujice sa na posudenie
podmienok registracie plavidiel, ked’ teleso sporného plavidla, ktoré presahuje 4m klasifikoval ako vodny
skuter a nie ako motorovy ¢ln, ako to urobila prislusna notifikovana osoba v doklade ,,Prehlasenie o
zhode". Sud poukazal na to, Ze z obsahu jednotlivych listin vyplyva, Ze Zalobca pdvodne Zziadal
zaregistrovat’ vodny sktter a na vyzvu spravneho organu na preklad certifikatu vydaného notifikovanou
osobou, ktora predmetné plavidlo popisovala ako motorovy ¢ln, zmenil svoju poziadavku a ziadal
zaregistrovat’ motorovy &n, pricom ako dokaz uvadzal dizku plavidla, ktoré citoval z uvadzaného
certifikatu (4,01m). Dalej poukézal na to, Ze v priebehu konania Zalovany viackrat zdoraznil Zalobcovi,
ze z vykonané¢ho overenia technickej sposobilosti, prevadzkovej spdsobilosti plavidla a dostupnych
technickych udajov o plavidle (aj z internetového portalu) H. W. XXXX, vyr. ¢. US-KAW44553A808,
&. motora Z. zistil, ze uvedené plavidlo ma dizku iba 3,37m, zvySok tvori dodatoéna montaz plodiny k
zadnej ¢asti telesa, ¢im sa jeho dizka zviacila na 4,01 m, aviak to uz ide o obrysovi dizku plavidla podla
STN 32 0000, ¢o vyhodnotil ako vzdialenost’ maximalne presahujucich Casti plavidla od najzadnejSiecho
po najprednej§i bod v priemete do vodorovnej roviny. Std konStatoval, Ze Zalovany tuto skutkovu
okolnost’ riadne aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia zdévodnil (str. 3), dajuc do pozornosti, ze
zalobca tento podstatny popis konstrukcie predmetného plavidla nespochybnil v priebehu spravneho
konania ani v zalobnom navrhu a ni¢im ani nevyvratil, a preto ani sid nemal Ziadne pochybnosti o popise
dizky konstrukcie plavidla. Podla nézoru krajského stdu z doloZenej fotodokumentacie je taktiez
jednoznacne zistiteIné, ze zalovany svojim postupom vyhodnocoval zhodu plavidla, ked’ zistoval, ¢i
skuto¢né vlastnosti ur¢eného vyrobku zodpovedaju ustanovenym technickym poziadavkam na uréeny
vyrobok, a ked’ zistil, Ze ide o plavidlo, ktoré zodpoveda popisu podl'a § 1 ods. 3 pism. b/ nariadenia
vlady SR ¢. 417/2004 Z. z., a to najmi z hl'adiska konstrukcie, ktoré je kons$truované tak, aby ho mohla
ovladat’ osoba alebo osoby, ktoré nesedia, nestoja alebo neklacia v trupe, ale na iom.

Krajsky sud povazoval za jednozna¢ne preukazané, ze v danom pripade v odoévodneni rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri



hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia, (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Krajsky sud vzhladom na uvedené skutkové okolnosti dospel k zaveru, Ze obidva spravne organy
postupovali v stlade s ustanoveniami § 3, § 46 a § 47 spravneho poriadku, v odévodneni svojho
rozhodnutia reagovali na namietky zalobcu a riadne sa vysporiadali s predmetom Zziadosti zalobcu pri
stanoveni druhu plavidla, teda v spravnom konani nepochybili ani skutkovo ani pravne. Zalobu podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
neuspe$nému zZalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Zalobca v ddévodoch odvolania vytykal krajskému stdu, Ze v danom pripade rozhodol nespravne.
Namietal, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Dovodil, ze napadnuté rozhodnutie sidu ako aj jemu predchadzajice
konanie, st postihnuté vaznymi vadami, ktoré je potrebné odstranit’.

Nesuhlasil s tvrdenim prvostupniového sudu uvedenym v odévodneni rozhodnutia, ze Zalobca pévodne
ziadal zaregistrovat’ do registra plavidiel SR vodny skuter a az po preklade certifikatu z jazyka anglického
do jazyka slovenského zmenil svoju poziadavku na registraciu motorového ¢lna. Vytykal spravnym
organom ako aj sudu, ze prehliadli skutocnost’, ze pri vydavani lodného osved¢enia sa malo vychadzat’ z
certifikatu - Prehlasenie o zhode - vydané notifikovanou osobou A. X. SE, majiuc za to, ze klasifikacia
spravnych organov, ktord stanovisko notifikovanej osoby nereSpektuje, nie je prijatelnd a nemoze byt
ani v sulade s platnou legislativou a praxou, dajic do pozornosti, Ze certifikity menovanej nemeckej
spolo¢nosti s v Statoch Eurdpskeho spoloCenstva bezne uznavané, usudzujiic Ze by ich mali
akceptovat’ aj slovenské spravne organy.

Zalobca poukézal aj na nespravny postup spravnych organov pri aplikacii ust § 1 ods. 3 pism. b/ nar.
vlady SR €. 417/2004 Z. z., vysloviac nazor Ze podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni, ktoré
citoval, pre konkrétny typ plavidla musia byt kumulativne splnené na to, aby sa urcité plavidlo mohlo
druhovo definovat’ za vodny skuter. Zdoéraznil, Ze odborne vykonana dodato¢na montaz ploSiny k zadnej
Casti telesa plavidla, bola spolo¢nostou A. X. SE schvalend, a to vydanym certifikdtom, podl'a ktorého
po dokladnom preskumani vSetkych technickych parametrov plavidla dospela k jednoznacnému zaveru,
ze sa nejednd o vodny skuter, ale o motorovy ¢n. Wytykal krajskému sudu, Ze jeho namietku ohl'adom
nespravnej aplikacie prislusnej pravnej normy odignoroval a riadne sa s fiou nevysporiadal.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuvadza zZiadne iné skuto¢nosti nez
tie, ktoré uz uviedol v zalobe a ku ktorym skuto¢nostiam sa uz pisomne vyjadril vo vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2 ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho orginu a vratenie veci mu na daliie konanie. Zalovany preskiimavanym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna -
Statnej plavebnej spravy, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol o Ziadosti Zalobcu na
zaregistrovanie plavidla a vydanie osvedcenia pre malé plavidlo podla § 24 ods. 2, a § 39, pism. i/ bod 1
zakona ¢. 338/2000 Z. z. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré



mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
sprdvneho orgdnu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im
prechadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi nadmietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o Ziadosti zalobcu na registraciu
malého plavidla a pridelenie eviden¢ného ¢isla tomuto plavidlu podla zédkona ¢. 338/2000 Z. z..

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). I) Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. (§ 250i ods. 1)

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského studu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,jistava") Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a €1. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.



Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je suCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Orgéany §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskéa republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujicej v § 1 ods. 3 pism. b/ nar. vlady SR ¢. 417/2004 Z. z.. definiciu vodného plavidla
tak, ze vodnym skutrom je plavidlo s dizkou mensou ako 4 m, ktoré pouziva spalovaci motor s vodnym
pradovym cCerpadlom ako primarnym zdrojom pohonu a je konStruované tak, aby ho mohla ovladat’
osoba alebo osoby, ktoré nesedia, nestoja alebo nekla¢ia v trupe, ale na nom, a preto odvolaci sud
zameral svoju pozornost’ k interpretacii uvedenej pravnej uprave.

Zékonodarca v zakone ¢. 338/2000 Z. z. o vnutornej plavbe a o zmene a doplneni niektorych predpisov
v zneni neskorSich predpisov ustanovuje podmienky vykondvania vnutrozemskej plavby, prava a
povinnosti pravnickych oso6b a fyzickych oséb zucastnenych na vnutrozemskej plavbe, podmienky
podnikania vo vodnej doprave, podmienky regulacie trhu vo vodnej doprave, pésobnost’ organov $tatnej
spravy a Statneho odborného dozoru na tiseku vnitrozemskej plavby, klasifikaciu a sposobilost’ plavidiel,
prava a povinnosti ¢lenov posadky plavidla, vySetrovanie plavebnych nehdd a sankcie za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 1).

V pravnej norme § 37 ustanovuje organy Statnej spravy pre vnutrozemsku plavbu a pristavy, ktorymi su
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako tstredny organ Statnej
spravy Slovenskej republiky pre vnitrozemskd plavbu a pristavy a Statna plavebna sprava so sidlom v
Bratislave, ktord je podriadend ministerstvu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 tohto zdkona vymedzuje zakladné pojmy typov a charakterov
plavidiel, prevadzky plavidiel, kto je vlastnikov a prevadzkovatelom plavidiel a pod., za mal¢ plavidlo
povazuje plavidlo s dizkou trupu do 20 m, ktoré je uréené na prepravu najviac 12 cestujicich a plavidlo,
ktoré je uréené len na $portové a oddychové ticely bez ohl'adu na spdsob jeho pohonu s dizkou trupu od
2,5 m do 24 m 1) s vynimkou plavidiel postavenych alebo ur¢enych na tlacenie alebo vlec¢enie alebo
vedenie v boc¢ne zviazanej zostave plavidiel, ktoré nie su malymi plavidlami, prievoznych lodi a
plavajacich strojov § 2 pism. f/; za vlastnika plavidla zapisaného v registri plavidiel povazuje pravnicku
osobu alebo fyzickili osobu opravnenu na prevadzkovanie plavidla pod vlastnym menom a na vlastn
zodpovednost” (§ 2 pism. j/; za prevadzkovatela plavidla povazuje jeho vlastnika alebo toho, kto
vykonava prevadzku plavidla vo vlastnom mene a na zaklade zmluvy s vlastnikom plavidla (§ 2 pism. k/.
V pravnej norme § 39 zakonodarca ustanovuje rozsah pravomoci Stitnej plavebnej spravy tak, Ze: a)
vykonava Statny odborny dozor nad 1. spravou a udrzbou vodnych ciest a pristavov, 2. prevadzkou
plavidiel na vodnych cestach a v pristavoch, 3. odbornou spdsobilostou ¢lenov posadok plavidiel a
obsluhy plavebnych komor, 4. sposobilostou plavidiel s vynimkou tazobnych zariadeni podla
osobitného predpisu; v pripade plavidiel trvalo vyradenych z prevadzky podla § 23 ods. 4 vykonava
dozor nad ich odstranenim, 5. dodrziavanim pravidiel bezpeCnosti vnutrozemskej plavby, 6.
vykonavanim a priebehom kvalifikacného kurzu podla § 31, b) rozhoduje o 1. odstraneni plavidla z
vodnej cesty alebo pristavu, 2. zriadeni a zruSeni poziovni plavidiel, 3. povoleni statia plavajucich
zariadeni na vodnych cestach alebo vo verejnych pristavoch, c¢) dava suhlas na 1. vykon ¢innosti na
vodnej ceste (§ 4), 2. zriadenie odstavnych miest na vodnej ceste pre plavidla vyradené z prevadzky, 3.
individualnu stavbu malého plavidla, ktoré podlicha registracii a si¢asne nepodliecha povinnej klasifikécii,
4. vystavbu vodnych ciest a pristavov, d) schvaluje technicka a typovii dokumenticiu na individualnu



stavbu a rekonstrukciu malého plavidla, ktoré podlicha registracii a stcasne nepodlicha povinnej
klasifikacii, e) schvaluje 1. technickll a typovi dokumenticiu na individudlnu stavbu a rekonStrukciu
malého plavidla, ktoré podlicha registracii a sucasne nepodlicha povinnej klasifikacii, 2. u¢ebné osnovy
kvalifikaénych kurzov a Skolitelov, f) vydava zavéizné stanoviska 1. v izemnoplanovacich ¢innostiach,
ak ide o umiestnenie pristavov a stavieb, ktoré su stcastou vodnej cesty alebo ju krizuji, a o
vymedzenie ochranného pasma vodnej cesty, 2. v konaniach, v ktorych je prisluSnym stavebny trad, ak
ide o stavby, ktoré zasahujii do vodnej cesty alebo st sti€astou vodnej cesty alebo pristavu, g) urcuje
podmienky prevadzky plavidiel na vodnych cestich a vo verejnych pristavoch podla potreby moéze
povolit’ len obmedzenu prevadzku, h) povoluje zaradenie plavidiel do prevadzky, i) vydava a odnima 1.
lodné osved¢enia, osobitné povolenia na prevadzku plavidiel, do¢asné lodné osved¢enia a doplnkové
lodné osvedcenia, 2. preukazy odbornej spdsobilosti ¢lenov posadok plavidiel (§ 30), 3. preukaz
odbornej sposobilosti vodcu malych plavidiel (§ 31), 4. ciachové preukazy, 5. sluzobné lodnicke knizky
pre ¢lenov posadok plavidiel, j) vedie 1. evidenciu vodnych ciest, 2. evidenciu plavidiel, 3. evidenciu
lodnych listin a dokladov podl'a pismena j) so sthlasom dotknutej osoby, 4. register vydanych lodnych
osvedCeni, docasnych lodnych osvedceni a doplnkovych lodnych osvedCeni, 5. evidenciu zapisnic z
overenia technickej a prevadzkovej sposobilosti plavidla alebo kopii vydanych lodnych osved¢éeni spolu
so zaznamami o zruSenych a vymenenych lodnych osved€eniach, 6. evidenciu poZi€ovni plavidiel, 7.
evidenciu o povolovani stitia plavajicich zariadeni, 8. evidenciu plavebnych inSpektorov, k) uklada
sankcie za porusenie tohto zakona a prejednava priestupky podla tohto zadkona, 1) vykonava 1. odborné
vySetrovanie plavebnych nehod, 2. ciachovanie plavidiel, m) uklada plavebné opatrenia, ktorymi 1.
uréuje podmienky prevadzky plavidiel na vodnych cestach a v pristavoch, 2. zaistuje bezpecnost’ a
plynulost’ plavebnej prevadzky, 3. nariad’uje zastavenie plavby, n) nariad’'uje okamzité zastavenie plavby a
bezodkladne o tom informuje ministerstvo a spraveu vodného toku v pripade 1. povodiiovych prietokov
na ziadost povodiovych orgénov, 2. T'adochodov alebo 3. bezprostredného ohrozenia bezpeCnosti
plavebnej prevadzky, o) je povinna vystrojit' a oznadit’ zamestnancov Statnej plavebnej spravy, ktori st
vymenovani do §tatnej sluzby na S$tatnozamestnanecké miesto, p) vykondva spravu systému rie¢nych
informa¢nych sluzieb vratane medzindrodnej vymeny informécii a plni funkciu centra rie€nych
informacnych sluzieb; pri vykone tejto posobnosti 1. prideluje a odnima uzivatel'ské prava uzivatelom
rienych informacnych sluzieb, 2. nepretrzite zabezpeCuje prijimanie, spracovavanie, uchovavanie a
poskytovanie informacii o vodnej ceste, informacii o momentalnej plavebnej situdcii a strategickych
informacii o plavebnej situdcii, prijimanie a spracovavanie elektronickych hlaseni z lodi a pri cezhrani¢nej
vnutrozemskej doprave ich odovzdavanie prislusnym orgédnom susedného Statu pred prichodom plavidla
na Statnu hranicu, 3. zabezpeCuje ochranu informéacii v systéme rieCnych informacnych sluzieb pred
zneuzitim vratane neopravneného pristupu k tymto informaciam, ich zmeny alebo straty, 4. zriad'uje na
zabezpeCenie prevadzky rieCnych informaénych sluzieb regiondlne centra rieCnych informaénych
sluzieb ako svoje stale pracoviska, r) plavidlam zapisanym v registri plavidiel pridel'uje jednotné eurdpske
identifikacné ¢islo plavidla.

Podla § 24 ods. 1 az 6 zakona &. 338/2000 Z. z. register plavidiel, ktory vedie Statna plavebna sprava je
neverejny a nahliadnut’ do neho a Ziadat' z neho vypis alebo odpis mdze ten, kto preukaze pravny
zaujem. Do registra plavidiel sa zapisuji tieto udaje: a) vlastnik plavidla alebo spoluvlastnici, ak ide o
fyzicka osobu, meno, priezvisko, datum narodenia a adresa trvalého pobytu, ak ide o pravnicka osobu,
nazov, sidlo a identifikacné ¢islo, b) osoba, ktora vykonava prevadzku plavidla vo vlastnom mene a na
zaklade zmluvy s vlastnikom plavidla, pripadne vSetky osoby, s ktorymi vlastnik plavidla uzavrel zmluvu
o prevadzke plavidla, ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, datum narodenia a adresa trvalého
pobytu, ak ide o pravnicka osobu, nazov, sidlo a identifikaéné ¢islo, ¢) evidenéné oznacenie plavidla, d)
druh plavidla, oblast’ jeho prevadzky na vodnej ceste a Gcel, na ktory je plavidlo urcené, e) technické
udaje o plavidle, rok a miesto stavby plavidla, f) datum zapisu alebo vymazu plavidla z registra plavidiel,
g) zalozné pravo a pohladavky na plavidlo zabezpecené zaloznym pravom, h) plomby o zmene prava k
plavidlu na zéklade doru¢enia verejne;j listiny.

Na zéaklade Ziadosti prevadzkovatela plavidla Statna plavebna sprava zapise plavidlo do registra plavidiel a
prideli mu eviden¢né oznacenie; za oznacenie plavidla evidencnym oznacenim zodpoveda prevadzkovatel
plavidla.

Do registra plavidiel sa zapisuju plavidla, ktorych celkova hmotnost’ vratane povolenej uzito¢nej



hmotnosti presahuje 1 000 kg alebo vykon pohonného strojového zariadenia je vacsi ako 4 kW alebo
plocha plachiet je via¢S$ia ako 12 m2.

Do registra plavidiel mozno zapisat’ plavidla, ktoré st vo vlastnictve pravnickych osdb alebo fyzickych
0s0b, ktoré majui sidlo alebo trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo mimo uzemia Slovenskej
republiky, a nie su registrované v cudzich Statoch.

Prilohou k Ziadosti podla odseku 2 su a) doklad preukazujici nadobudnutie vlastnickeho prava k
plavidlu, b) doklad preukazujuci adresu sidla alebo trvalého pobytu, c) vypis z obchodného registra alebo
zriadovacia listina, ak ide o pravnicka osobu, d) vypis zo zivnostenského registra, ak ide o fyzicka
osobu - podnikatela, a ak ide o fyzicku osobu, kopiu dokladu totoznosti, e) doklad o vymaze z registra
povodného zépisu alebo obdobny doklad preukazujici, ze plavidlo nie je registrované mimo uzemia
Slovenskej republiky, f) zmluva uzatvorena s vlastnikom plavidla o prevadzke plavidla, ak
prevadzkovatel’ plavidla nie je jeho vlastnikom, g) rozhodnutie colného uradu o uvedeni plavidla do
colné¢ho rezimu volny obeh, ak bolo plavidlo dovezené zo §tatu, ktory nie je ¢lenskym §tatom Europskej
unie, h) certifikat vydany notifikovanou osobou a vyhlasenie o zhode vydané vyrobcom pre malé
plavidla podl'a osobitného predpisu, ak ide o malé plavidlo, i) osvedCenic o schvaleni technickej
dokumentacie vydané Statnou plavebnou spravou, ak ide o individualnu stavbu malého plavidla pre
vlastnil potrebu; ak ide o plavidlo, ktoré nebolo Statnou plavebnou spravou typovo schvalené, certifikat
organu, ktory stavbu malého plavidla povolil a typovo schvilil, j) certifikat podl'a pismena h), ak nejde o
stavbu malého plavidla pre vlastnt potrebu.

Prevadzkovatel' plavidla je povinny oznamit Statnej plavebnej sprave akékolvek zmeny tdajov
zapisovanych do registra a dolozit o tom doklady, a to najneskdr do 30 dni odo dna, ked tato
skutoCnost’ nastala.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 22/338/2000 Z. z. na vodnych cestach mozno prevadzkovat’ len plavidla,
ktoré svojimi vlastnostami vyhovuju pravidlam bezpecnosti prevadzky plavidla, poziadavkam na
bezpecnost’ ¢lenov posadky plavidla a prepravovanych oséb, pravidlam prepravy nebezpeénych tovarov
a podmienkam na vodnej ceste (dalej len "prevadzkovad spdsobilost™), st postavené v sulade s
pravidlami na stavbu lodi a v pripade, ze podliehaju klasifikacii, su klasifikované podla § 32 (d’alej len
"technicka sposobilost™).

Podl'a § 1 ods. 1, pism. a/, ods.3 pism. a/, b/ nariadenia vlady ¢. 417/2004 Z. z. ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o technickych poziadavkdch a postupoch posudzovania zhody na plavidlda urcené na
rekreacné ucely (d’alej len nar. vlady €. 417/2004 Z. z.) ur¢enymi vyrobkami podla § 9 ods. 1 zdkona v
skupine plavidiel urcenych na rekrea¢né ucely su z hladiska projektovania a kons$trukcie rekreacné
plavidla a ¢iasto¢ne dokoncené ¢Iny, vodné skutre, komponenty, ak sa uvadzaju na trh samostatne a ak
st ur€ené na montéz.

Na tucely tohto nariadenia sa rozumie a) rekreaénym plavidlom plavidlo uréené na Sportové alebo
oddychové téely s dizkou trupu od 2,5 m do 24 m meranou podl'a harmonizovanej normy bez ohl'adu
na sposob pohonu; to isté plavidlo sa moze pouzivat' na prendjom alebo na vycvik rekreacnych plavieb,
ak je uvedené na trh na rekrea¢né Gcely, b) vodnym skutrom plavidlo s dikou men3ou ako 4 m, ktoré
pouziva spalovaci motor s vodnym pradovym cCerpadlom ako primarnym zdrojom pohonu a je
konStruované tak, aby ho mohla ovladat’ osoba alebo osoby, ktoré nesedia, nestoja alebo neklacia v
trupe, ale na flom.

Podl'a § 3 nariadenia vlady &. 417/2004 Z. z. vyrobky uvedené v § 1 ods. 1 musia spifiat’ zikladné
poziadavky na bezpecnost’, zdravie, ochranu Zivotného prostredia a ochranu spotrebitela uvedené v
prilohe €. 1.

Podla § 5 nariadenia vlady ¢. 417/2004 Z. z. zhoda so zakladnymi poZiadavkami uvedenymi v § 3 sa
predpoklada pri vyrobkoch uvedenych v § 1 ods. 1, ktoré spliaju prislusné slovenské technické normy
prijaté podl'a harmonizovanych noriem, na ktoré boli zverejnené odkazy v Uradnom vestniku Eurdpske;j
unie.

Podla § 41 ods. 1, 2 zakona ¢. 338/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné



predpisy o spravnom konani ( zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - pravny poriadok) ak tento
zakon neustanovuje inak.

Vseobecné predpisy o spravnom konani 25) sa nevztahuji na vydavanie zavdznych stanovisk,
vykonavanie vymazu plavidla z registra ana § 3 ods. 2, § 4 ods. 4a 7, § 5 ods. 9, § 6 az 6e, § 22 ods.
14, § 24 ods. 2, § 39 pism. b/, d/, e/ az ¥/, k/, n/, o/.

Podl'a § 3 ods.1, spravneho poriadku spradvne organy postupuji v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutic musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Senat odvolacicho sudu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze spravne
organy oboch stupnov v danom pripade postupovali v stilade s citovanou pravnou upravou, vo veci si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v oddévodneni
rozhodnutia uviedli dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, ndmietkami zalobcu sa nalezte
zaoberali a Zzalovany sa sucasne v dévodoch svojho rozhodnutia ndlezite vyporiadal s odvolacimi
namietkami zalobcu. Z uvedenych doévodov odvolaci sud taktiez rozhodnutie zalovaného spravneho
organu povazoval za stuladné so zakonom, a preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol vo
veci zakonne, ked” zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Zékonodarca v zakone ¢.338/2000 Z. z. upravuje v predmete a rozsahu pravnej Upravy pravomoc
Statnej plavebnej spravy rozhodovat’ o registracii plavidla a prideleni mu evidenéného Cisla na zaklade
ziadosti, pri¢om je opravneny posudzovat’ typ plavidla predlozeného k jeho registracii v zmysle zakona a
jeho vykonavacieho predpisu, ktorym je nar. vliady ¢. 417/2004 Z. z. na zaklade predloZenej technicke;j
dokumentacie. Certifikat vydany notifikovanou osobou a vyhlasenie o zhode vydané vyrobcom pre malé
plavidla podl'a osobitného predpisu, ak ide o malé plavidlo je v zmysle § 24 ods. 5, pism. h/ zakona ¢.
338/2000 Z. z. prilohou k Ziadosti, ktoru je povinny predlozit’ ziadatel registracie plavidla podla § 24
ods. 2. Predmetny doklad deklaruje skutocnost’, Ze ide o vyrobok, ktory sa moéze uviest’ na slovensky
trh, ak je preukazana zhoda jeho vlastnosti s technickymi predpismi, ktorymi st v Slovenskej republike
nariadenie vlady ako vykondvaci predpis zakona &. 338/2000 Z. z. a prisluiné technické normy. Statna
plavebnd spréva v rozsahu svojej kompetencie ako spravny organ prvého stupiia posudzuje splnené
podmienok registracie plavidla na zaklade ziadosti Ziadatel'a o jeho registraciu a nim predlozenych priloh,
priCom posudenie typu plavidla je v pravomoci §tatnej plavebnej spravy.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze v danom pripade zalobca poZiadal pisomnou
ziadostou Statnu plavebnii spravu o registriciu malého plavidla H. W. XXXX, vyr. & US-
KAW44553A808, ¢. motora Z. a sucasne predlozil zdkonom pozadované prilohy, sucastou, ktorych
bola sprava ¢. 88121913 o posudzovani konstrukénej zhody pre plavidla na rekreaéné ucely, z ktorej
okrem iného vyplyva, Ze spracovatel’ spravy oznail typ lode ako motorovy &In s dizkou trupu 4,01 m.
Prvostupiiovy sprédvny organ posudzujuc predlozenu technicki dokumentaciu predmetného plavidla
zistil, Ze trup tohto plavidla dosahuje dizku 3,37m a s namontovanou ploginou celkovu dizku 4,01 m, ¢o
v danom pripade posudil tak, Ze ide o obrysovii dizku plavidla v zmysle STN 320000, ktort skuto¢nost’
zalobca ani nerozporoval, ked tvrdil, Ze odborne vykonana dodato¢na montaz ploSiny k zadnej Casti
telesa plavidla bola spolo¢nostou A. X. SE schvalena.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze sprévne
organy oboch stupnov pri urCeni typu predmetného plavidla a jeho zapisu do registra plavidiel a do



lodného osvedcenia postupovali spravne a v sulade so zakonom, ked plavidlo predlozené k jeho
registracii posudili v zmysle § 1 ods.3 pism. b/ nar. vlady €. 417/2004 Z. z. v spojeni s STN 32 0000
ako vodny skuter vychadzajic zo skutkovych zisteni, Ze ide o mal¢ plavidlo uréené k rekreaénym
Ggelom s dizkou men3ou ako 4 m konstrukéne zhotovené tak, aby ho mohla ovladat’ osoba alebo osoby,
ktoré nesedia, nestoja alebo nekla¢ia v trupe ale na nom.

V danej stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia. (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Pokial' teda zikonodarca zveril do pravomoci Statnej plavebnej spravy ako prislusného spravneho
organu prvého stupila a Zzalovaného ako odvolacieho spravneho organu posudenie typu plavidla
predlozené k jeho registracii ako pravnej skuto¢nosti predchadzajicej jeho zaregistrovaniu a vydaniu
osvedCenia na zaklade spravneho uvazenia, sud iba preskimava, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hladisk zakonom predpokladanych. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu spravne organy oboch
stupniov v danom pripade pri ur€eni typu predmetného plavidla ziadostou predlozeného k registracii
nevybocili z medzi a hl'adisk zdkonom ustanovenych.

Z dovodov uvedenych vyssSie odvolaci sid sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, pokial namietal, ze
spravne organy ako aj sud prvého stupia prehliadli skuto¢nost’, ze pri vydavani lodného osved¢enia sa
malo vychadzat’ z certifikatu - Prehlasenie o zhode - vydaného notifikovanou osobou A. X. SE, majic
za to, ze klasifikdcia spravnych organov, ktora stanovisko notifikovanej osoby nereSpektuje, nie je
prijatelna a nemo6ze byt ani v sulade s platnou legislativou a praxou. Prehlasenie o zhode vydané
notifikovanou osobou A. X. SE tak, ako je uvedené vyssie, je prilohou k Ziadosti na registraciu plavidla
zakonom stanovenou, pricom ide o doklad potvrdzujuci, Ze ide o vyrobok, ktory sa smie uviest’ na trh,
ak je preukazana zhoda jeho vlastnosti s technickymi predpismi, teda nie je doklad, ktorym sa potvrdzuje
typ plavidla. Je v pravomoci spravneho organu posudenie typu plavidla podla jeho technickych
parametrov v zmysle technickych pravnych predpisov slovenského poriadku. Spravne organy skutkové
zistenia veci tykajlicej sa nalezite v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli ako aj ich nalezite vyhodnotili
v sulade s pravnymi predpismi na vec sa vztahujicimi a siéasne spravne a v dostatoénom rozsahu
oddvodnili svoj pravny zaver.

Odvolaci sud sthlasi s argumentaciou zalobca, ked’ s poukazom na ust § 1 ods. 3 pism. b) nar. vlady
SR ¢. 417/2004 Z.z., vyslovil nazor Ze podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni, ktoré citoval, pre
konkrétny typ plavidla musia byt kumulativne splnené na to, aby sa uréité plavidlo mohlo druhovo
definovat’ za vodny skuter. Av§ak nebolo mozné suhlasit’ s jeho argumentaciou, ze v danom pripade
plavidlo predlozené nim na registraciu treba posudit ako motorovy &ln, ked’ predmetné plavidlo nesplia
zdkonnl podmienku dizky ( 4,01m) s poukazom na to, Ze odborne vykonana dodato¢na montaz ploginy
k zadnej Casti telesa plavidla, bola spolo¢nostou A. X. SE schvalena, a to vydanym certifikditom. Zo
skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze dizka trupu plavidla dosahuje 3,37m a dodato&nou montaZou
plosiny k jeho zadnej ¢asti sa navysila jeho dizka na 4,01 pri¢om podla STN 32 0000 ide o obrysovii
dizku plavidla. Z tychto dovodov potom skutoénost, ze dodatoéna montaz plosiny k zadnej Gasti telesa
plavidla, bola spolo¢nost'ou A. X. SE schvalena, je pre posudenie typu plavidla pravne irelevantna.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze spravny organ
prvého stupiia vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a vo
veci skutkovo a pravne spravne rozhodol a sucasne Zzalovany ako prislu$ny odvolaci spravny orgén
postupoval a rozhodol v sulade so zakonom, ked v ramci prieskumnej svojej pravomoci odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie, potvrdil. Aj podla nazoru odvolacieho stdu zaver
prezentovany spravnymi organmi oboch stupiiov v danej veci, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 338/2000 Z .z. v spojeni
s pravnou upravou jeho vykonavacieho predpisu nar. vlady ¢. 417/2004 Z. z..



Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ze Zaloba nebola podand dovodne,
ked’ze zalovany spravny organ sa v rdmci zalobou napadnutého odvolacicho spravneho konania riadne
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil raciondlnym
zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiového
spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych
predpisov. Odvolaci sid rovnako oddvodnenie prvostupniového sudu povazoval za logické, jasné a
zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi prvostupniového rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

