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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice KociCkovej, v spore Zalobcu E.. C. R.,
byvajiiceho v C., zastupeného JUDr. Ing. Sonou Stry¢kovou, PhD., advokatkou so sidlom v Banskej
Bystrici, Narodna 7, proti zalovanym: 1/ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
Milynské Nivy &. 1, ICO: 31 320 155 a 2/ Drazobna spolo¢nost, a.s., so sidlom v Bratislave, Zelinarska
&. 6, ICO: 35 849 703, o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti flexihypotéky a o uréenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
20C/238/2014, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystricisp. zn.
17C0/394/2016 zo dila 16. augusta 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 23.
jana 2016 ¢&.k. 20C/238/2014-125 zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky, reg. ¢. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 6. augusta 2009 a o urcenie neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, reg. ¢. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 6.
augusta 2009. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze tvrdenia zalobcu o tom, Ze predmetné zmluvy (o
poskytnuti flexihypotéky a o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti) neuzatvoril slobodne a vazne,
nebolo v konani preukdzané. Az do vykonu zilozné¢ho prava sa zalobca citil predmetnymi zmluvami
viazany a nenamietal absolitnu neplatnost’ tychto pravnych tkonov, ani to, ze zmluva o poskytnuti
flexihypotéky obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V nadvédznosti na uvedené okresny sud
konstatoval, Ze pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym 1/, zalozeny Zmluvou o poskytnuti
flexihypotéky zo dna 6. augusta 2009 nie je v zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch vztahom spotrebitel'skym, preto zalobcu nemozno povazovat’ za spotrebitela
a poskytnut’ mu ochranu s tym suvisiacu. Ide o zaviazkovy vztah, ktory mé v zmysle ust. § 261 ods. 3
pism. d/ Obchodného zdkonnika povahu absolitneho obchodu, teda podlicha rezimu Obchodného



zakonnika. S ohl'adom na uvedené okresny std zalobu voci zalovanému 1/ zamietol; vo¢i Zalovanému 2/
zalobu zamietol z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie. Proti predmetnému rozsudku
okresného sudu podal zalobca odvolanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp.zn. 17C0/394/2016 zo dia
16. augusta 2017 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej v texte ,,CSP*) potvrdil. V odévodneni
rozsudku uviedol, ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zadvermi, ku ktorym dospel std prvej
inStancie a na tieto zavery poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sidu odvolaci sud
(vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam zalobcu) uviedol, Ze std prvej inStancie na zaklade
vykonanych doékazov dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravny pravny
predpis (ustanovenie § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika) a sucasne vec spravne pravne posudil. Pokial
ide o odvolaciu namietku zalobcu tykajucu sa nespravneho hodnotenia dékazov, odvolaci sud uviedol, ze
nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknat stidu prvej inStancie len v tom pripade, ak by
zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli a ani inak nevysli v konani najavo
alebo ak by naopak nezobral do uvahy rozhodné skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukézané, pripadne vysli v konani najavo alebo ak by sa pri hodnoteni dokazov z hladiska ich
zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, ¢i vierohodnosti dopustil logického rozporu alebo ak by vykonané
dokazy vyhodnotil tak, Ze ich hodnotenie by odporovalo ust. §§ 191 az 194 CSP. Pokial’ ide o odvolaciu
namietku zalobcu tykajicu sa pravneho posudenia jeho postavenia ako nespotrebitela okresnym stidom
v pravnom vztahu so zalovanym 1/, odvolaci std uviedol, Ze pravny zaver okresného stdu, ze v pripade
zalobcu nejde o spotrebitel’a, nie je sice spravny, ale toto jeho pochybenie nema vplyv na spravnost’ jeho
zéverov v otazke neplatnosti predmetnych zmliv. Dakiu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze nemal moznost
individualne dojednat’ a pripomienkovat’ zmluvné podmienky tvoriace obsah spornych zmhiv, odvolaci
sud vyhodnotil tieZ ako neopodstatnenti, pricom konstatoval, ze tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné zmluvy
neuzatvoril slobodne a vazne, nebolo v konani preukazané.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tym, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. V uvedenej suvislosti Zalobca v dovolani uviedol, ze nespravne pravne postdenie veci
odvolacim stdom spociva v tom, Ze odvolaci sud, stotoziujuc sa s rozhodnutim okresné¢ho sudu,
neaplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, priznavajice
zalobcovi postavenie spotrebitela. Preto ak odvolaci sud v rdmci pravneho posudenia veci prijal zaver,
ze zavazkovo-pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti flexipozicky zo dna 6. augusta 2009
podlicha rezimu Obchodného zakonnika, (tak ako to v odévodneni rozsudku uviedol okresny sud), vec
nespravne pravne - v rozpore s ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - posudil. Dovolatel’ v dovolani
odvolaciemu sudu d’alej vytkol to, ze nespravne pravne posudil aj nedostatok slobodného prejavu vole
zalobcu pri podpise predmetnej uverovej a zaloznej zmluvy. V nadvdznosti na uvedené poukazal
dovolatel’ v dovolani na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co0/3/2011 zo dna 28. septembra
2011, kde Krajsky std v Presove posudil podobny pravny tikon, neuzatvoreny slobodne a vazne ako
neplatny a tieZ na rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 6C/168/2010-144, ktory Krajsky sud v
Presove rozsudkom sp.zn. 18Co0/109/2011 potvrdil, pricom uviedol, Ze tiverova a zédloznd zmluva su
zmluvami typovymi (Standartnymi, formularovymi), v ktorych su vopred predformulované znenia
zmluvnych ustanoveni, preto je problematické ich individualne dojednanie, ¢im dochadza k zneuzivaniu
slabsieho postavenia spotrebitel’a, ako aj k vadam prejavu jeho vole. Z uvedenych dévodov vyhodnotil
Krajsky sud v PreSove vysSie uvedenym rozsudkom tverovi zmluvu a s fiou stivisiacu zélozn zmluvu
za neplatni. V zavere dovolania Zalobca navrhol dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/394/2016

zo dna 16. augusta 2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20C/238/2014-125 zo
dna 23. juna 2016 zru$it' a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie v tejto veci nie je pripustné.
Zalobca v dovolani sice uviedol, Ze pripustnost’ dovolania odovodiuje ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,



av8ak odklon odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ziadnym relevantnym
sposobom nepreukazal. V dovolani len zopakoval svoje tvrdenia prezentované uz v konani pred sudom
prvej inStancie, kde tvrdil, Ze iverova zmluva (a aj zmluva o zriadeni zalozného prava) je absolitne
neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze ju neuzatvoril
slobodne a vazne, av§ak nenavrhol vykonat’ ziadne dokazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Pokial
ide o Zalobcom namietani aplikaciu Obchodného zakonnika na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o
poskytnuti flexihypotéky zo diia 6. augusta 2009, Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol,
ze konajici sud spravne aplikoval uvedeny pravny predpis, pretoze nebol dany doévod na aplikiciu
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zmysle ust. § 1 tohto zdkona. Navrhol, aby
dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol.

5. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

7. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobca vyvodil jeho pripustnost’ z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
avSak v dovolani neoznacil ziadne rozhodnutie/tia dovolacicho stdu predstavujuce jeho ustalenti
rozhodovaciu prax, od ktorej sa podl'a tvrdenia dovolatel'a odvolaci stid pri rieSeni otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
so zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenia odvolacim sadom
sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

9. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zéklade
dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla€ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatel'om oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie
(§ 421 ods. 1 CSP).

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neoznaci
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (tak ako v tomto pripade), od ktorej sa podl'a jeho nazoru
odvolaci sud odklonil, dovolaci stid nemo6ze posudit’ splnenie predpokladov pripustnosti dovolania podla
citovaného ustanovenia, pretoze svoje rozhodnutie nemdze zalozit' na domnienkach o tom, ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli a pritom ,,suplovat* aktivitu dovolatela tym, ze z
vlastnej iniciativy bude vyhl'adavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho stidu tykajice sa danej problematiky
a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho

rozhodnutie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo nie.

12. ,,Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ je vyjadrend predovsetkym v stanoviskach alebo



rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak moZno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

13.V preskimavanej veci dovolatel nevymedzil predpoklad pripustnosti dovolania sposobom
vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze v dovolani neoznacil ziadne rozhodnutie/tia
dovolacicho sudu, od ktorych by sa mal odvolaci sud pri rieSeni otdzky, od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, odklonit. Nie je totiz mozné argumentovat tym, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej
otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
sucasne v dovolani neuviest’ ziadne rozhodnutie/tia dovolacieho stidu tvoriace pre konkrétne vymedzenu
pravnu otazku jeho ustileni rozhodovaciu prax. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze za
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu nemozno povazovat’ rozhodnutia okresného sudu a ani
rozhodnutia krajského studu, rieSiace rovnaka pravnu otazku, pretoze to odporuje zneniu ust. § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze zmyslom uvedeného ustanovenia je vylu€ne odklon
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.
15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.

3 veta druha CSP).
16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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