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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 31. oktobra
2017 v Bratislave, v konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky, v
trestnej veci odsudeného U. T., o odvolani odstdeného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15.
jina 2017, sp. zn. 2Ntc/18/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho U. T. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. juna 2017, sp. zn. 2Ntc/18/2016, podla § 17 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.) rozhodol tak, ze uznal rozsudok byvalého
Trestného sudu v Tolmezzo (okres Udine) ¢. 61/2011 - Reg. Gen. 814/2010 - R.G.N.R. 1986/2006 z 3.
marca 2011, pravoplatného 7. oktobra 2011 s tym, Ze sa vykona na izemi Slovenskej republiky v Casti,
ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky U. T., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom D. XXXX/XX,
W., uznany za vinného z trestného ¢inu napomahania nepovolenému vstupu a trvalému pobytu podla §
12 ods. 1 a ods. 3 bis pism. a/ legislativneho nariadenia Talianskej republiky ¢. 286 z 25.7.1998 a v
zneni jeho neskorsich zmien a dopleni, na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢nym konanim s Y. W. a to
presnejsie:

- dna 27.11.2006 v okrese Tarvisio (provincia Udine), T. U. spoloénym konanim s krajanom W. Y.
vykonavali ¢iny zamerané na sprostredkovanie neopravneného vstupu 8 obCanov nepochadzajicich z
EU (5 Pakistancov a 3 Indov) na tizemie Talianskej republiky. Presnejsie, W. a T. boli podrobeni
kontrole karabiniermi pri vstupe do Talianska, prichadzajic z Rakuska, Soférovali dve vozidla, na palube
ktorych prevazali ob&éanov nepochadzajucich z EU (rozdeleni po §tyroch v kazdom aute). Vozidla jazdili
v kratkej vzdialenosti za sebou a dvaja vodi¢i aut boli medzi sebou v telefonickom spojeni. Sudca uznal v
odsudzujucom rozsudku pritazujicu okolnost’ ul'ah¢enia neopravneného vstupu viac ako 5 osdb

a odsudeny podla § 533 a § 535 Trestného poriadku Talianskej republiky na trest odnatia slobody v



trvani 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud zaradil odsudeného na vykon tohto trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny prostrednictvom pravneho zastupcu
(¢. 1 237 spisu), v ktorom namietal, ze doSlo k preml¢aniu vykonu trestu odiatia slobody, a teda
nesplneniu podmienky uvedenej v ustanoveni § 516 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, ktora je
nevyhnutna na to, aby cudzie rozhodnutie mohlo byt uznané na izemi Slovenskej republiky.

K podanému odvolaniu odsudeného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokurattry v Bratislave podanim
z 28.9.2017, v ktorom uviedla, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné a dévodné. Vo vztahu k
namietkam odstdeného skonStatovala, Ze odsudzujuci rozsudok talianskeho sudu sice nadobudol
pravoplatnost’ dina 7.10.2011, avSak sud nasledne dina 26.1.2016 vydal na odstideného eurdpsky
zatykaci rozkaz za celom vykonu ulozeného trestu odnatia slobody. Poukazala na to, Ze z odpisu
registra trestov odstudeného vyplyva, Ze tento spachal v preml¢acej dobe viaceré umyselné trestné ¢iny a
to Trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Bratislava V zo diia 6.2.2012, pravoplatnym diia 6.2.2012, sp.
zn. 0T/31/2012, bol U. T. odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na
trest odatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skugobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Dalej
Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava 11 z 18.4.2013, pravoplatnym 18.4.2013, sp. zn. 0T
177/2013 bol U. T. opétovne odstudeny pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym
stupiiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 15.3.2017, préavoplatnym
1.4.2017, sp. zn. 2T 21/17, bol U. T. odsudeny pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona a trestny ¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky. Prokuratorka
zastava nazor, ze odvolanie odsudeného je ucelové, ktoré ma za ciel’ oddialit’ vykon uloZeného trestu.
Zaroven poukézala na skutocnost’, ze odsudeny v priebehu konania o eurépskom zatykacom rozkaze
sam poziadal o moznost’ vykonat’ uloZeny trest na tizemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom k uvedenym
skuto¢nostiam navrhla odvolaniec odsudeného zamietnut' podla § 319 Trestného poriadku ako
nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade odvolania odstideného postupom podla ustanovenia § 317
ods. 1, veta prva Trestného poriadku preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sud v Bratislave postupoval v sulade s § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 3 pism. m/ zakona ¢.
549/2011 Z. z., ¢l. 6 bodu 2 pism. a/ Radmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatinovani zdsady vzajomného uznania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej unii (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008), pri uznani
rozsudku byvalého Trestného sudu v Tolmezzo (okres Udine) ¢. 61/2011 - Reg. Gen. 814/2010 -
R.G.N.R. 1986/2006 z 3. marca 2011, pravoplatného 7. oktobra 2011, na uzemi Slovenskej republiky v
¢asti trestu odnatia slobody ulozeného U. T., a pretoze dovod na odmietnutiec uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zakona rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze U. T. bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in, za ktory
mozno v §tate povodu ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky a
ktory je v osved¢eni o vydani rozhodnutia podl'a Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 oznaceny justi€nym organom S$tatu podvodu priradenim jednej z kategorii trestnych ¢inov
uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. (trestny ¢in ulahcenie neopravneného prekrocenia
Statnej hranice a neopravneného pobytu) - § 4 ods. 3 pism. m/ cit. zdkona a Ze menovany je Statnym



ob¢anom Slovenskej republiky, na ktorej tizemi ma zaroven aj trvaly pobyt (§ 4 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 549/2011 Z. z. s prihliadnutim na § 3 pism. g/ tohto zdkona).

Najvyssi sud mal zo zapisnice o vysluchu vyziadanej osoby z 12.12.2016 (¢.l. 64) za preukazané, ze
odsudeny bol oboznameny s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, sp. zn. 112/2011 SIEP,
vydaného justiénym organom S§tatu pdvodu zastipeného Statnym prokuratorom v Udine z 21.1.2016, na
vykon trestu odiatia slobody uloZzené¢ho odsudenému pre trestny ¢in napoméhania nepovolenému vstupu
a trvalému pobytu v trvani 1 rok a 8 mesiacov, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v
europskom zatykacom rozkaze. Po zdkonnom pouceni odsudeny uviedol, Ze trest prijima a zaroven
vyjadril nesuhlas s vykonom ulozeného trestu odnatia slobody v Talianskej republike a zaroven
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o uznanie a vykon predmetného rozhodnutia v SR
(.1 65-66 spisu).

Kedze v posudzovanej veci nebola zistena existencia ziadneho zakonného dévodu na odmietnutie uznania
a vykonu talianskeho rozsudku v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., nebolo mozZné postupovat’ inak,
ako tento uznat’ a rozhodnit’ zaroven o jeho vykonani na izemi Slovenskej republiky. Vo vztahu k trestu
odnatia slobody, ktory bol bez zmeny prevzaty z uznaného rozsudku, je potrebné uviest, ze tento
zodpoveda ustanoveniu § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze je zlu€itelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odstideného a zodpoveda pévodne uloZenej trestnej sankcii a

nebolo potrebné ju primerane upravit’ (§ 17 ods. 2, ods. 3 cit. zdkona).

Zékonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, pretoze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny
trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

V ostatnych ¢astiach najvy$si sud odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze v predmetnom pripade sa sthlas odsudeného na odovzdanie vykonu
rozhodnutia do vykonavajiceho ¢lenského S§tatu - Slovenskej republiky nevyzaduje (vid' ¢l. 6 bod 2
Réamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody alebo opatrenia
zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, na uéely ich vykonu v EU v platnom zneni; a tiez § 6 ods. 3
pism. a/, b/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z.).

Vo vztahu k namietkam odsudeného najvys$si sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze justiény organ Statu
povodu (Statna prokuratira v Udine) vydanim europskeho zatykacieho rozkazu ¢. 112/2011 SIEP z
21.1.2016 urobil opatrenie smerujuce k vykonu trestu odsudené¢ho U. T..

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. uloZeny trest nemozno vykonat’ po uplynuti preml¢acej doby, ktora
je pat’ rokov pri odsudeni na iny trest.

Podla § 90 ods. 4 Tr. zak. premlCanie vykonu trestu sa preruSuje, ak sud urobil opatrenie smerujice k
vykonu trestu, o ktorého premic¢anie ide alebo ak odstideny spachal v premlcacej dobe umyselny trestny
¢in.

Mozno preto konStatovat, Ze trest ulozeny odsudenému nie je premlcany, pretoze premlcanie jeho
vykonu je skor uvedenym opatrenim Statu poévodu smerujucim k vykonu trestu odstideného prerusené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na Uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 5. jina 2009, sp. zn. 6 Urto 1/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 1/2010 pod €. 2, v zmysle ktorého

»Opatreniami smerujucimi k vykonu trestu, o premlCanie ktoré¢ho ide podla § 68 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona u¢inného do 1. januéra 2006 a podla § 90 ods. 4 pism. a) Trestného zédkona ucinného
od 1. januara 2006 su vSetky tkony sudu, ktorych cielom je zabezpecit, aby odsudeny trest vykonal



(prikaz na zadrzanie, prikaz na dodaniec do vykonu trestu, nariadenie vykonu trestu a pod.). Takymi
ukonmi su nielen opatrenia vydané na zéklade rozhodnuti sudu tykajucich sa vykonania uloZzeného trestu
odnatia slobody, pokial’ boli vydané sidom v Slovenskej republike, ale tieZ opatrenia vydané sudom
cudzieho §tatu, pokial’ ide o posudzovanie, ¢i doslo alebo nedoslo k preml¢aniu vykonu trestu, ktory ma
byt na uzemi Slovenskej republiky uznany na ucely vykonu trestu odnatia slobody.*

Reagujic na namietky odstdeného je nevyhnutné dodat’, Ze tieto st - ako je zrejmé uz s ohladom na
skor uvedené - v danom konani irelevantné.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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