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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobkyne Rimskokatolicka
cirkev, Bratislavska arcidiecéza, Bratislava, épitélska 7, 1CO: 42 131 685, zastupenej advokatskou
kancelariou MAPLE & FISH s.r.o0., Bratislava, Zizkova 22B, ICO: 36 718 432, proti zalovanej Slovenska
republika, za ktorti kona Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie Alexandra
Dubgeka 1, ICO: 00 151 491, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na byvalom Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 9C/3/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
21. jala 2022 sp. zn. 9Co0/89/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 25. augusta 2020 ¢. k.
9C/3/2006-1313 Zalobu zamietol (prvy vyrok) a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(druhy vyrok).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa na zaklade zalobného navrhu
zo dna 30. 12. 2005, doruceny sudu dia 02. 01. 2006 domahal, aby sud urcil, ze je vlastnikom
nehnutelnosti, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie: N. S., Obec G. - mestska
¢ast’ N. S., Okres G. F., parcela vedena Okresnym tradom Bratislava, Katastralnym odborom -
pozemok registra "C" s parcelnym ¢&islom 2764, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 2 732 m2
(dalej len ,,nehnutelnost™).

1.2. Wchadzajic z tvrdeni a skutkovej a pravnej argumentacie procesnych stran, sud ustalil jednu z
najdolezitejSich skutoc¢nosti, ktoré boli medzi stranami sporné a od ktorej ustalenia a jej nasledného
pravneho postdenia bolo zavislé aj rozhodnutie sudu vo veci samej. Tymto najzasadnej§im momentom
bolo ustélenie spdsobu a dovodu, na zdklade ktorého mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti (bod 10. odévodnenia rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9Co/102/2015).

1.3. Sud sa preto v ramci dokazovania sustredil na dve skutoCnosti a to pokial’ ide o 1./ ustélenie



charakteru Slovenského naboZenského fondu, od ktorého si Zalobca odvodzuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti a 2./ ustélenie charakteru spornej nehnutelnosti, ktord bola predmetom kupnopredajnej
zmluvy z roku 1938.

1.4. Pokial’ ide o existenciu Nabozenského fondu do roku 1918, presnejSie do zaniku Rakasko-Uhorska
dina 11. 11. 1918, na tizemi Uhorského kralovstva (do ktorého spadalo aj izemie Slovenska) pdsobil
Magyar Katolikus Vallasalap (Madarsky katolicky nabozensky fond) a jeho majetkova podstata
pozostavala z imania zruSenych klaStorov, bratstiev, kanonikov, beneficii. K historii a k existencii
Nébozenského fondu na tizemi Slovenska do roku 1918 sa velmi podrobne zaoberal vo svojom
odbornom ¢&lanku rektor PreSovskej univerzity, profesor K. H. spolu s S.. M. H.O., K.. a sid nema
doévod sa s tymto odbornym ¢lankom nestotoznit’. Na zvyraznenie sud uvadza, ze podla odborného
nazoru autorov ¢lanku, majetok Uhorského nabozenského fondu bol spravovany $tatnymi institaciami
(od roku 1867 uhorskym ministerstvom néabozenstva a verejného vzdeldvania) za ucelom podpory
katolickej cirkvi. Do roku 1918 nebol majetok vlozeny do Uhorského nébozenského fondu majetkom
katolickej cirkvi (ten by mohol byt iba v pripade odlicenia cirkvi od Statu, k ¢omu po 1. Vatikanskom
koncile napokon nedoslo). O.. Z.. S.. 1. 1., K.. sa vo svojom odbornom vyjadreni k existencii
Nabozenského fondu do roku 1918 zmienil len okrajovo, pri¢om na rozdiel profesora H. a S.. H., ktori
uviedli, Ze ,,zastavenie d’alSicho posililovanie $tatu v sprave fondu znamenalo podpisanie konkordatu
medzi Svétou stolicou a Raktiskym cisarstvom r. 1855, kde v zmysle ¢lanku 31. mali byt obidva fondy
(Nébozensky a Studijny) spravované v mene katolickej cirkvi, O.. Z.. S.. 1. 1., K.. zdoraznil, Ze v
zmysle ¢l 31 konkordatu ,,majetky, z ktorych pozostava nabozensky a Studijny fond su pdvodom
cirkevnym vlastnictvom (Ecclesiae proprietas) a budi menom Cirkvi spravované s tym, Ze konkordat sa
uplatioval aj na tzemi Uhorska, a teda aj Uhorskd naboZenské zakladina bola oficidlne povazovana za
verejny fond pozostavajuci z cirkevného majetku, ktory je urceny vylucne pre ucely Katolickej cirkvi a
je spravovany $tatom. Naopak, k problematike pravnej i¢innosti konkordatu z roku 1855 (vratane jeho
¢lanku 31. alebo XXXI.) zaujal S.. K. G. negativne stanovisko, v zmysle ktorého konkordat z roku 1855
,,pfimo nestanovil, Ze fondy jsou majetkem Katolické cirkve, protoze chybél cirkevni majetkovy subjekt
pro nabozenské fondy*. K problematike pravnej ii€innosti konkordatu z roku 1855 zaujal pravny nazor aj
Krajsky sud v Tren¢ine, ktory v rozsudku sp. zn. 6Co/856/2015 zo dia 04. 10. 2016 uviedol, ze
konkordat bol platne vypovedany depeSou ministra zahrani¢nych veci von Beusta zo diia 30. jula 1870 s
tym, ze platnost vypovede bola potvrdena papezskou alokaciou z 21. novembra 1921 a papezskou
konstiticiou z 23. decembra 1922, v dosledku ktorej Svéta stolica vyhlasila, Ze nepovazuje nastupnicke
Staty za néstupcov zaniknutych §tatov do prav a povinnosti voci cirkvi tymito doteraz vykonavanymi, a
teda ako Svita stolica, tak aj ndstupnicke Staty stratili moznost’ dovolavat’ sa pravnej upravy pred rokom
1918. Ked’ze ani zdkonom ¢. 11/1918 Sb. o zriadeni statu ¢eskoslovenského nedoslo k recepcii a teda k
prevzatiu konkordatu z roku 1855 do pravneho poriadku CSR, sud dospel k zaveru, Ze aj napriek ¢1. 31.
konkordatu nebol majetok (hnutelny a nehnutelny) vloZzeny do Uhorského naboZenského fondu
majetkom rimskokatolickej cirkvi, ale bol majetkom patriacim vysostne iba fondu (zakladiny) ako takého
(aj ked’ mohol mat’ povod v zruSenych cirkevnych reholi a radov) s tym, ze bol spravovany $tatom (od
roku 1867 uhorskym ministerstvom naboZenstva a verejného vzdeldvania) na prospech cirkvi a inych
charitativnych cielov.

1.5. Pokial’ ide o existenciu NaboZenského fondu od roku 1918 a jeho ¢innost’ do roku 1938, kedy doslo
k uzavretiu ktipnopredajnej zmluvy, ta bola priamoumerne zavisla od politickej a nabozenskej klimy v
podmienkach $tatu. Da sa povedat’, ze rimskokatolicka cirkev na cele so Svéitym stolcom bola velkym
politickym a naboZenskym podporovatelom Habsburgovcov vratene jej riSe (1526-1918), a preto
logicky prijimala rozpad c. a k. monarchie dia 11. 11. 1918 s velkou nevolou. Nastupnicke
demokratické §taty, vratane Ceskoslovenska na oplatku taktieZ zaujali opatrny postoj k Svétému stolcu.
Napdtia stuviseli najmd s tym, Ze Uzemna organizdcia jednotlivych uhorskych arcibiskupstiev
(Ostrihomskeé, Jagerské) a biskupstiev, ktoré zasahovali do uzemia Ceskoslovenska sa nezhodovala s
budicimi hranicami Ceskoslovenského §tatu. Zo strany politickych predstavitefov Ceskoslovenska
(Y.A.. S., D.. G., I.. S.) bolo neakceptovatelné, aby boli izemia jednotlivych biskupstiev a diecéz
spravované zo zahrani¢ia (Rakasko, Mad’arsko). K tomu sa pridala aj otazka, za akych podmienok bude
cirkev v Ceskoslovensku nakladat’ s majetkom na uzemi novovzniknutej republiky. Kedze vyty&enie
medzinarodnych hranic bolo definitivne schvalené medzinarodnym spolo¢enstvom az dna 04. 06. 1920
(Y.), ¢eskoslovenska vlada prostrednictvom ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska (I.. S.)



zaCala pre uzemie Slovenska od roku 1919 s vydavanim jednotlivych nariadeni, ktoré sa dotykali aj
pravidiel nakladania s majetkom cirkvi, a taktiez s majetkom byvalého Uhorského nabozenského fondu.
Napr. dna 20. 05. 1919 bolo vydané Nariadenie ¢. 102/2019 (¢. 1. 316-317), v zmysle ktorého vSetky
verejné zakladiny (Nébozensky, Studiny a iné), ktorych spravu doposial vykonaval §tat, bude
zastupovat’ Generalne finan¢né riaditel'stvo v Bratislave (§ 1). Rozsah posobnosti, ktory bol ustanoveny
nariadenim byvalého uhorského kralovského ministra naboZenstva a verejnej vyucby ¢. 10.165/1867 pre
spravu verejnych zdkladin (Kézalapitvanyi kir. ligygazgatdsag) ustanoveny, prevezme Generalne
finan¢né riaditel'stvo v Bratislave (§ 2). Dia 11. 08. 1919 bolo vydané Nariadenie ¢. 132/2019 zo (¢. L
331), v zmysle ktorého vSetky majetky hnutelné i nehnutelné patriace arcibiskupstvu ostrihomskému,
biskupstvu nitrianskemu, spiSskému, bansko-bystrickému, kapitule ostrihomskej, vacovskej, zakladiny
nabozenstva a vyucby, seminara ostrihomského a pestianského, benediktinov pandnskych, opatstva
lekirského, jasovského a zircského sa davaji pod zatvor (arch.: prav. opatrenie, ktorym sa majitelovi
majetku zabrafiuje volne nim disponovat’), nakol’ko sa nachadzaju na tzemi Slovenska (§1). Vsetky
ostatné majetky a zakladiny rimskokatolickej cirkvi, ktoré spravuji i teraz rimskokatolicki biskupovia,
prelati, kapituly a klaStory na tizemi Slovenska, davaji sa pod dozor Centralnej komisie
rimskokatolickych majetkov pre Slovensko (§ 2, § 3). Isté uvolnenie vztahov medzi Ceskoslovenskym
Statom a Svétym stolcom nastalo v roku 1921. Po dohode so Svitou stolicou boli dita 13. februara 1921
v Nitre vysviteni prvi traja slovenski biskupi, v obdobi medzivojnovej republiky, a to Z. I. (SpiSska
diecéza), H. H. (Nitrianska diecéza) a S. G. (Banskobystricka diecéza). Dna 01. 11. 1923 (¢. L 343)
vydal minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Nariadenie ¢. 8544, na zaklade ktorého doslo k
zruSeniu Centralnej komisie rimskokatolickych majetkov pre Slovensko a k ustanoveniu Likvida¢nej
komisie, ktorej predsedu a d’alSich ¢lenov vymenovalo ministerstvo §kolstva a narodnej osvety (vyhl ¢.
8545 zo dna 26. 10. 1923). Z hladiska historického charakteru zakladin osvedCuje sprava Likvidacne;j
komisie pre spravu cirkevnych majetkov na Slovensku, zriadend pri referate Ministerstva Skolstva a
narodnej osvety v Bratislave zo dia 14. 01. 1927, ktora sumarizuje historicky vyvoj zakladin (fondov),
priom v sprave sa okrem iného odvolava na nalez NajvysSicho spravneho sudu zo dna 22. 03. 1922
pod €. 4050, avSak s tym, ze €o sa tyka u€elového majetku cirkevného viazaného nemozno priznévat’,
ze by tymto bolo rozhodnuté aj pokial sa tyka prave predmetnych a v pdvodnom Uhorskom
zakonodarstve sthrnne verejnozakladinnym pojmom oznacenym fondovym majetkom. Majetky
Nabozenskej, Studijnej a Univerzitnej zékladiny povahovej, ani po stranke historickej, ani po stranke
formalnej a ucelovej, nie su Ucelovym majetkom cirkevnym, ale verejnoprospe$nym a verejno-
i¢elovymi zékladinami. Napitia medzi Svitou stolicou, ktora na uzemi CSR od roku 1923 zastupoval
apoStolsky nuncius Z..D.. P. S. a ¢eskoslovenskou vladou vyvrcholili ndhlym odchodom apoStolského
nunciaz Prahy dia 06. jila 1925 a to potom, ako sa pod dohladom prezidenta T.G. Masaryka schvalil
paméatny denn upalenia Jana Husa zadkonom ¢&. 65/1925 Sb. o sviatkoch a pamitnych dnoch
Ceskoslovenskej republiky. Daliim vyraznym medznikom vztahov medzi Svitou Stolicou a
Ceskoslovenskou republikou predstavovalo uzavretie medzinarodnej zmluvy pod nazvom Modus vivendi
v roku 1927, s platnostou od 02. 02. 1928, vyhlasenej v Zbierke zidkonov a nariadeni §tatu
Ceskoslovenského dita 06. 10. 1937 (&. 1. 354). Na zaklade tohto aktu prava doglo k urovnaniu ohladom
Gipravy hranic cirkevnych provincii a vymenovania biskupov. Ceskoslovensko tymto krokom opétovne
nadviazalo diplomatické vzt'ahy so Svétou stolicou, ktoré boli prerusené od roku 1925. Svita stolica a
ceskoslovenska vlada sa predovSetkym dohodli na tUprave hranic jednotlivych diecéz tak, aby
koreSpondovali s ¢eskoslovenskou Statnou hranicou (¢l I Modus vivendi). Stcasne sa obe stranami
dohodli na tom, aby nutena sprava cirkevnych hnutelnych a nehnutelnych majetkov bola docasna do
okamihu uzavretia dohody o vytvoreni novych hranic jednotlivych diecéz a ich financovani s tym, ze
tato sprava sa bude vykonavat pod predsednictvom episkopatu prislusného tizemia (¢l. II Modus
vivendi), k ¢omu doSlo az v roku 1937, vydanim papezskej buly ,,Ad ecclesiastici regiminis
incrementum* zo dia 02. 09. 1937, ktorou boli uvedené do suladu hranice jednotlivych diecéz s
hranicami $tatnymi s vynimkou severovychodnych hranic CSR, kde sa ponechal doteraj$i stav.
Uzavretie medzinarodného aktu Modus vivendi v roku 1927 dalo podnet k tomu, aby sa sucastou
Likvida¢nej komisie pre spravu verejnozakladinnych majetkov na Slovensku (do spravy ktorej patril aj
Nabozensky a Studijny fond) kooptovali aj zastupcovia rimskokatolickej cirkvi. Konkrétne z listinného
dokazu na ¢. 1 240-243 vyplyva, ze z doévodu uskutociiovania pozemkovej reformy na cirkevnych
majetkoch, spravovanych Likvida¢nou komisiou pre spravu cirkevnych majetkov na Slovensku v



Bratislave, bola na schddzi ministerskej rady, konanej dna 10. maja 1929 vzatd na vedomie sprava
ministra zahrani¢nych veci, podla ktorej boli s poukazom na ¢l. I Modus vivendi pribrati do doterajse;
uradnickej Likvida¢nej komisie pre spravu niektorych cirkevnych majetkov na Slovensku nielen
zastupcovia $tatu, t. j. ministerstva zahrani¢nych veci, resp. ministerstva Skolstva a narodnej osvety, ale
aj zastupcovia cirkvi (epiSkopatu), pod vedenim spiSského biskupa Z. 1. a dalSich zastupcov z
jednotlivych diecéz s tym, ze kompetencie biskupského zboru v ramci Likvida¢nej komisie boli tieto: 1./
dozor nad beznym hospodarenim cirkevnych statkov, uskuto€iovanym Likvida¢nou komisiou, 2./
rozhodovanie o vSetkych veciach hospodarenia, ku ktorym je podla platnych predpisov potrebny
predchadzajici cirkevny suhlas, 3./ rozhodovanie vo vsetkych administrativnych veciach zasadného
charakteru (napr. mimoriadne investicie vac¢§ieho objemu). Splnomocneny zastupca biskupského zboru
predsedal jednotlivym zhromazdeniam Likvida¢nej komisie, ktoré sa mali konat’ pravidelne, kazdé dva az
tri mesiace. DalSie uvolfiovanie vztahov medzi §tatom a cirkvou pokial’ ide o spravu a nakladanie s
cirkevnym majetkom a s majetkom verejnych fondov (Nabozensky, Studijny) predstavovalo vydanie
Nariadenia vlady CSR ¢&. 204/1937 zo diia 02. 09. 1937 (¢. 1. 351), na zaklade ktorého doslo k zrugeniu
zatvoru cirkevného majetku a verejnych fondov a dozoru nad cirkevnym majetkom, ktoré boli predtym
nariadené ministrami s plnou mocou pre spravu Slovenska (t.j. pokial’ ide o nariadenia ¢. 132/2019 zo
dna 11. 08. 1919, ¢. 158/1919 zo dna 31. 10. 1919, ¢. 7/1921 zo dna 19. 02. 1921 a ¢. 30/1921 zo dna
14. 10. 1921). Z uvedenej analyzy vyplyva, Zze pokial ide spravu a nakladanie s majetkom byvalého
Uhorského nabozenského fondu, tak po roku 1918 prevzal spravu majetku verejnych fondov (t. j.
Nébozenského, Studijného), resp. nabozenskych zékladin bez pochybnosti Ceskoslovensky §tat. Na
uzemi Slovenska vykonaval §tat spravu naboZenského fondu prostrednictvom nim uréenych organov
(t.j. postupne prostrednictvom Generalneho finan¢ného riaditel'stva v Bratislave v roku 1919, nésledne
prostrednictvom Centralnej komisie od roku 1919 do roku 1923 a neskdr prostrednictvom Likvidacnej
komisie od roku 1923, ktorda pod vedenim ministerstva Skolstva a narodnej osvety diia 02. 06. 1938
uzavrela kiipnopredajnti zmluvu, ktorej predmetom bolo aj prevod vlastnickeho prava k parc. ¢. 2764.
Pokial’ ide dispozi¢né pravo rimskokatolickej cirkvi na izemi Slovenska nakladat’ s vlastnym majetkom,
tak po roku 1918 bolo zna¢ne obmedzené (doslova bolo dané nariadenim ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska ¢. 132/2019 zo diia 11. 08. 1919 pod ,,zatvor*). Isty posun v nakladani s cirkevnym
majetkom pre cirkev znamenalo prijatie aktu Modus vivendi v roku 1927 a vydanie papezskej buly ,,Ad
ecclesiastici regiminis incrementum® zo dina 02. 09. 1937, ktorou boli uvedené do suladu hranice
jednotlivych diecéz s hranicami §tatnymi s vynimkou severovychodnych hranic CSR, kde sa ponechal
doterajsi stav. Pre toto konanie je vS8ak podstatnd skuto¢nost, v zmysle ktorej majetok Slovenského
nabozenského fondu v obdobi od roku 1918 do roku 1938 nebol majetkom rimskokatolickej cirkvi, ale
nad’alej ostal majetkom Slovenského nabozenského fondu ako takého (podobne ako v pripade
Uhorského nabozenského fondu do roku 1918). Spravcom majetku Slovenského nabozenského fondu
bol v uvedenom obdobi vysostne $tat prostrednictvom nim uréenych institacii (Generalne finanéné
riaditel'stvo v Bratislave, Centralna komisia, Likvida¢na komisia) s tym, Ze az po uzavreti Modus vivendi
v roku 1927 zacala participovat’ na sprave majetku Slovenského nabozenského fondu katolicka cirkev a
to kooptovanim ¢lenov biskupského zboru do Likvidacnej komisie pre spravu verejnozakladinnych
majetkov na Slovensku. Likvida¢na komisia do dna uzavretia kupnopredajnej zmluvy (t.j. 02. 06. 1938)
postupovala pod vedenim ministerstva §kolstva a narodnej osvety. Cinnost' episkopatu v ramci
Likvida¢nej komisie sa obmedzovala iba na to, aby hospodarenie s majetkom Slovenského nabozenského
fondu bolo suladné s cielmi katolickej cirkvi. Z uvedeného tak vyplyva, ze participovanie cirkvi na
sprave Slovenského nédbozenského fondu nemoéze mat automaticky za nasledok pravne nastupnictvo
cirkvi po tomto fonde. Taktiez majetkovy substrat verejného fondu (Nabozensky, Studijny, Univerzitny)
v obdobi od roku 1918 do roku 1938 nemozno automaticky povaZovat’ za imanie katolickej cirkvi.

1.6. 38. Ohladom c¢innosti Slovenského nabozenského fondu v obdobi od roku 1938 do roku 1959 sud
zistil, ze od roku 1938 do roku 1945 bola Likvidatnd komisia zruSend a jej funkciu prevzala
novozriadena pétclenna ,,Spravna rada verejnozakladinnych majetkov na Slovensku®. Po oddeleni
zakladinnych majetkov od cirkevnych sa postupne oddelovala aj agenda Verejnych zéakladin od Spravy
cirkevnych majetkov. Na zaklade oznamenia ¢. 7.130/46-prez. zo dia 14. 11. 1946 Poverenictvo
Skolstva a osvety (Centralna sprava verejnozakladinnych majetkov) potvrdilo, Ze majetky Slovenskej
studijnej zakladiny, Slovenskej univerzitnej zakladiny, Slovenskej nabozenskej zakladiny, Skolskej
Stipendijnej zékladiny Jana Palfyho v Pezinku, $kolskej $tipendijnej zakladiny Jana Palffyho v Castej



w

slizia verejnym socidlnym, Studijnym a kultirnym cielom. Z obsahu listu ¢. 7804/46 zo dna 22. 11.
1946 vyplyva, Ze Nabozenska $tudijnd a Univerzitna zékladina ako majetok $tatu a jeho fondov v zmysle
§ 15 ods. 1 zékona €. 134/1946 Sb. Zakon o davce z majetkového prirtstku a o davce z majetku,
nepodlichaji prihlasovacej povinnosti podla cit. zakona. Whlaskou poverenictva Skolstva a osvety ¢.
1964, ¢. 7200/46-prez, bola zrusena Centralna sprava verejnozakladinnych majetkov v Bratislave diiom
30. 11. 1946 a dilom 01. 12. 1946 agendu a pdsobnost’ prevzalo Poverenictvo Skolstva o osvety - odbor
pre spravu zékladin. Z listu Poverenictva Skolstva a osvety, odbor pre spréavu zakladin v Bratislave ¢.
1700/1948 zo dia 27. 02. 1948 vyplyva, Ze Nabozenska zakladina je spravovana $tatom, preto by mala
byt vynata z revizie podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb. Z listu Poverenictva §kolstva a osvety,
odbor pre spravu zakladin v Bratislave potvrdenie ¢. 5365/1948 zo dna 28. 06. 1948 vyplyva, ze na
pozemky Studijnej zakladiny, Univerzitnej zakladiny, Nébozenskej zakladiny, Studijnej zakladiny Jana
Palffyho a Skolskej Stipendijnej zakladiny Jana Palffyho sa nevztahuje zakon &. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme. Z listu Poverenictva Skolstva a osvety, odbor pre spravu zékladin v Bratislave
rozhodnutie ¢. 5455/1948 zo dna 25. 06. 1948 vyplyva, Ze verejné zdkladiny su vynaté z novej
pozemkovej reformy. Z obsahu vyhlagky Statneho uradu pre cirkevné veci &. 351/1950 Zb. o prevzati
spravy niektorych majetkovych podstat nabozenskym fondom (€. 1. 66) vyplyva, Ze NaboZensky fond
prevezme spravu majetkovych podstat rddov a kongregicii, ktoré neslizia reholnym ucelom (§ 1).
Vynosy plyntice z tychto majetkovych podstat ostavaji zachované pre nabozenské tucely
rimskokatolickej cirkvi, a pouzijii sa najmé k uhrade osobnych a vecnych potrieb radov a kongregacii. Z
obsahu vyhlasky Statneho tradu pre cirkevné veci &. 352/1950 Zb. o Nabozenskom fonde (&. 1 66)
vyplyva, ze NaboZenské fondy Cesky a moravsko-sliezky a Nabozenska zakladina na Slovensku sa
zluGuju v jediny ndbozensky fond, ktory spravuje Statny urad pre cirkevné veci. Z navrhu na prijatie
uznesenia kolégia Slovenského uradu pre veci cirkevné (€. 1. 1208-1210) vyplyva, Ze uvedeny organ po
prejednani spravy o priebehu likvidacie a hospodarenia Slovenského nabozenského fondu na zaklade
pripomienok prijal toto uznesenie: I/ Likvidacia SNF bude prevedena v zasade doteraj$im spdsobom a
organizaciou prace SNF a za zachovania terajSicho stavu zamestnancov do 31. 12. 1957. Toto
rozhodnutie sa prijima z dovodu nutnosti zostiladenia postupu likvidacie Nabozenskej matice v Prahe. Z
tohto dovodu uvedeny organ ulozil Slovenskému nabozenskému fondu likviddciu nehnutelného majetku
darovanim a predajom s uprednostnenim socialistického sektoru, d’alej postup pokial’ ide o likvidaciu
pohladavok, d’alej pokial’ ide o zostavenie uctovnej evidencie s tym, Ze Slovensky nabozensky fond
zostavi pociato¢nu bilanciu ku ditu prevzatia majetku reholi a kongregacii do spravy, z ktorej bude jasné,
aky majetok a v akej hodnote bol od jednotlivych klaStorov prevzaty a to v termine do 31. 10. 1957 s
tym, ze zavere¢na uzavierka Slovenského nabozenského fondu bude zostavena tak, aby znej bolo jasné,
aky majetok bol prevzaty od jednotlivych klaStorov, ako bolo s tymto majetkom naloZené a aké prijmy a
vydavky mal Slovensky nabozZensky fond so spravou a likvidiciou tohto majetku. Z oznamenia
Poverenictva Skolstva a kultary zo dna 10. 02. 1959 (¢. L. 1256-1258, 1260) vyplyva, Ze uvedeny organ
po dokladnom zvéaZzeni veci vyhovel navrhu Slovenského nabozenského fondu zo dna 21. 12. 1958 v
tomto rozsahu, Ze suhlasi, aby na ukonéenie zvy$nych likvidaénych prac boli ponechani i nadalej v
pracovnom pomere Slovenského nabozenského fondu a to pan. D. S. a pani E. E., a su¢asne suhlasi,
aby odborné t¢tovné prace boli vykonavané externym uctovnikom a v ¢ase bezpodmieneéne nutnom k
ich vykonaniu s tym, ze uplné ukoncenie likvidacie vratane nezlikvidovanej ¢asti zakladného majetku
Slovenského néabozenského fondu musi byt vykonané do 30. 06. 1959 s tym, aby Slovensky
nabozensky fond predlozil spravu o priebehu konciacich sa likvidacnych prac ku diu 31. 03. 1959, z
ktorej bude vidno, ktoré prace bude eSte potrebné vykonat’ po tomto termine. Ako bolo d’alej nalozené s
verejnymi zékladinami sved¢i inventar verejnych zakladin zalozeny v Statnom ustavnom archive SSR,
spracovany S. Y. a Z. W. v Bratislave v roku 1975, kde sa sumarizuje vyvoj spravy verejnych zékladin z
rokov 1919 az 1954, kde sa zarovenl konStatuje, ze z dovodu zabezpe€enia kontinuity a riadneho
hospodarenia nova $tatna sprava prostrednictvom Cirkevného referatu pri ministerstve s plnou mocou
pre spravu Slovenska zriadila na tychto majetkoch na jar v roku 1919 docasné troj¢lenné kuratéria. Ich
ulohou bolo zistit’ kone¢ny stav beneficii a dbat’ o zachovavanie ich i¢elom majetkovej podstaty. Takto
bolo zriadenych celkovo pat’ kuratérii a ked’ze ich ¢innost’ nebola dostato¢nd minister s plnou mocou
pre Spravu Slovenska na zéklade § 14 zak. ¢. 64 Zbierky zdkonov zo dna 10. 12. 1918 uvalil na vSetky
majetky okrem iného aj zékladin na izemi Slovenska nuteny Statny dozor a zriadil Centralnu komisiu pre
spravu rimskokatolickych cirkevnych majetkov na Slovensku, ktora do spravy postupne prevzala



majetkové komplexy s tym, Ze tato Centralna komisia bola zru$ena nariadenim ministra s plnou mocou
pre Spravu Slovenska ku ditu 01. 11. 1923 a jej kompetencie boli prenesené na Likvida¢nu komisiu pre
spravu cirkevnych majetkov na Slovensku zriadent pri Referate ministerstva Skolstva a narodnej osvety
v Bratislave s tym, Ze na zéklade upravy pomerov medzi Ceskoslovenskym §titom a cirkvou
reprezentovanou Vatikanom (Modus vivendi) cirkevné majetky madarskych cirkevnych ustanovizni na
uzemi Slovenska presli do spravy apos§tolského administratora v Trnave, ktoré pre ich spravu zriadil tzv.
Ustredna spravu Dr. Pavla Jantauscha niektorych cirkevnych majetkov na Slovensku. Pod spravou
Likvida¢nej komisie zostali len majetky verejnych zakladin, pre ktoré bola zriadend ustredna sprava pod
nazvom ,,Centralna sprava verejnozékladinnych majetkov v Bratislave®. Pred rozbitim Ceskoslovenskej
republiky v roku 1939 pod spravou Likvida¢nej komisie podlichali majetky Nabozenského fondu,
Studijného fondu, a majetok Univerzitného fondu.

1.7. Z dokazovania vyplyva, ze v dosledku politického a spolo¢enského vyvoja v 50-tych rokoch
minulého storoc¢ia mohlo ddjst’ k utlmeniu Cinnosti Slovenského nabozenského fondu, resp. k zaniku
fondového zivota ako takého. Z dokazovania vSak nevyplyva, Ze by ur¢itym aktom prava doslo zo
strany §tatu alebo nim uréeného Statneho organu k zruseniu alebo k zaniku Slovenského nabozenského
fondu ako subjektu prava. Zalobca a ani Zalovany nepredlozili sudu Ziaden relevantny dokaz o zaniku
Slovenského nébozenského fondu, €i uz legislativneho charakteru (napr. zakon, vyhlaska, nariadenie),
administrativneho charakteru (rozhodnutie prisluSného Statneho organu) alebo v zmysle judikatary
najvyssich sudnych autorit. Pokial’ ide o rozhodnutia Najvyssieho sidu SR (2 Cdo 201/2009, 1 Cdo

247/2006, atd), tieto zhodne uvadzali, cit.: ,,... fondovy Zivot tu (na Slovensku) zanikol - doSlo k
ukonceniu ¢innosti fondu ... za situacie, ked’ na Slovensku uz nepdsobi naboZenska zakladina (fond),
ktorej majetok bol priamo zviazany s rimskokatolickou cirkvou (pévodom aj ucelom) ...“, priCom

uvedené zavery najvysSieho sudu odkazovali na:

1./ odborny ¢lanok Oldticha Pejsa ,,K historickym souvislostem existence nabozenské matice u nas®, in
étyfic et let cirkevnich zakoni v Ceskoslovensku, Sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989,
2./ nalez Ustavného studu Ceskej republiky z 3. 8. 2005, sp. zn. II. US 189/02,

3./ rozsudok Najvyssieho stiidu Ceskej republiky z 2. 11. 2006 &.k. 5 A 35/2002-73.

1.8. S poukazom na historicky, politicky a spoloéensky paralelny vyvoj Nabozenskej matice v Ceskej
republike a na Slovensku, sud v tomto konani dospel k zaveru, Ze Slovensky nabozensky fond (ktory v
roku 1938 nadobudol spornii nehnutelnost’) po pravnej stranke nemohol na Slovensku do roku 1989
zaniknat' a z tohto déovodu nemozno povazovat' rimskokatolicku cirkev po roku 1989 za pravneho
nastupcu Slovenského nabozenského fondu najmé z tychto dovodov:

1./ Z odborného ¢lanku S.. K. G. vyplyva nasledovné: ,,Ustanoveni § 14 zédkona €. 218/1949 Sb., které
rusilo vSechny pfedpisy upravujici pravni pomeéry cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, se existence
nabozenskych fondd nedotklo. I nadale tedy zdstal zachovan ¢esky nabozensky fond (Eeska nabozenska
matice) a moravskoslezsky naboZensky fond (moravskoslezska naboZzenska matice). Nova pravni
uprava jim vSak odebrala dosavadni prava a povinnosti a pfedev§im je zbavila pfijma a vydaji, protoze
pravni uprava téchto piijmi a vydaji byla deroga¢nim ustanovenim § 14 zruSena. Za této situace byly
nabozenské fondy paralyzovany ve své ¢innosti a Statni Gfad pro véci cirkevni (dale jen SUC), ktery
prevzal podle § 3 zakona ¢. 217/1949 Sb. dozor nad fondy a jejich ustfedni spravu, hledal vhodnou
cestu pro jejich zruSeni. Nazor, ze nabozenské fondy zanikly ucinnosti zakona ¢. 218/1949 Sb., byl
odmitnut, protoze pro néj v dikci generalniho zruSovaciho ustanoveni paragrafu 14 tohoto zakona nelze
nalézt oporu, nebot toto ustanoveni vylucuje tak extenzivné pojaty vyklad timyslu zakonodarce.
Nabozenské fondy neslo likvidovat ani podle § 39 zdkona ¢. 280/1948 Sb., spolu se zemémi a zemskymi
fondy, nebot’ zemské narodni vybory byly pouze spravei majetku nabozenskych fondd a fondy samotné
nebyly za fondy zemské povazovany. Nakonec se dospélo k tomu, ze k jejich zruSeni je opravnén pfimo
SUC. Tehdy se tvrdilo, ze kabinetni listy cisafe Josefa II., jimiz byly fondy zfizeny, jsou vynosy moci
zemépanské vladni a spravni a nikoliv moci zdkonodarné, coz mélo opraviiovat SUC k jejich zrugeni bez
vyslovného zakonného zmocnéni. Ke zruSeni nabozenskych fondi sice nakonec nedoslo, ale 8. 6. 1950
byla uvefejnéna v Urednim listé vyhlaska SUC ¢&. 352 z 31. 5. 1950, ktera slou¢ila Nabozenské fondy
¢esky a moravskoslezsky a NaboZenskou zékladinu na Slovensku v jediny naboZensky fond. Za této
situace se v cervnu 1950 utvofil Nabozensky fond v Praze, ktery se stal pravnim nastupcem slou¢eného
¢eského nabozenského fondu a moravskoslezského ndbozenského fondu. Pro Nabozensky fond v Praze
vydal SUC 11. 11. 1950 Statut pod &. j. 3/166-13/50. Tento nabozensky fond nesl od 10. 7.1951 nazev



Nabozenska matice v Praze. Je tedy nepochybné, Ze byla zachovana plna pravni kontinuita obou
nabozenskych fondd a pozd&j§i Nabozenské matice. V letech 1955-1989 tedy Nabozenskd matice
prevadéla darovacimi smlouvami bezplatné majetek tadi a kongregaci na Ceskoslovensky stat s
odvolanim na vyhlagku ¢. 351/1950 U.1, a ufedni sdéleni &. 158/1951 U.L(IL.);

2./ nazor K. G. o kontinualnej ¢innosti NaboZzenského fondu v Ceskoslovensku v rokoch 1955 az 1989 a
o tom, ze v patdesiatych rokoch minulého storodia bola zachovana plna pravna kontinuita nielen
Nabozenského fondu ceského a moravskoslieszkeho, ale ja pravna kontinuita Slovenského
nabozenského fondu podporuje aj pravny nazor Okresného sudu Trencin, vyjadreny v rozsudku sp. zn.
20C/102/2006 zo dna 29. 04 2015, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v Trencine (sp. zn.
6C0/856/2015), podla ktorého nebolo nijakym spdsobom preukazany zanik Studiného fondu ako
subjektu prava, ak existoval majetkovy substrat takejto zakladiny,

3./ v Case vydania Notérskej zapisnice dna 17. 12. 1996 ¢. N72/96, N z 45/96 spisanej notarkou JUDr.
Dalmou Niirnbergerovou, bol poslednym vlastnikom evidovanym v katastri nehnutelnosti Slovensky
nabozensky fond (¢. L. 83), priCom podla vypisov identifikacie parciel (¢. 1. 53, 55) bola v ¢ase vydania
notarskej zapisnice v roku 1996 Slovenska narodna rada, resp. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej
republiky iba uzivatelom (najomcom) parc. ¢. 2764,

4./ Poverenictvo Skolstva a kultury v ¢ase likvidacie Slovenského nabozenského fondu v pétdesiatych
rokoch minulého storo¢ia oznamenim zo dna 10. 02. 1959 (¢. 1. 1256-1258, 1260) dalo suhlas fondu,
aby na ukoncenie zvy$nych likvidaénych prac boli ponechani i nad’alej pracovnom pomere tohto fondu
pan D. S. a pani E. EA.. Stgasne ulozilo fondu pokyn, aby tGplné ukonéenie likvidacie vratane
nezlikvidovanej casti zdkladného majetku fondu bolo vykonané do 30. 06. 1959. Nasledne mal
Slovensky nabozensky fond predlozit’ poverenictvu spravu o priebehu konciacich sa likvidaénych prac
ku diiu 31. 03. 1959, z ktorej malo byt zrejmé, ktoré prace bude eSte potrebné vykonat po tomto
termine.

1.9. V tejto stvislosti neboli sudu dorucené zo strany Statneho archivu v Bratislave (&. 1. 1024-1260)
ziadne dokazy o prevode vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. 2764 ako nezlikvidovanej Casti
zakladného majetku Slovenského nabozenského fondu (napr. kipnou zmluvou, darovacou zmluvou) na
iny subjekt prava.

1.10. Z dokazovania vyplyva, Ze aj ked v péatdesiatych rokoch minulého storo¢ia dochadzalo k
postupnej likvidacii majetku patriaceho Slovenskému nabozenskému fondu, resp. majetku, ktory mal
nabozensky fond iba vo svojej sprave (t.j. majetok §tatom zruSenych a nasilne likvidovanych muzskych
radov a reholi na zaklade akcie K - KlaStory zo diia 13. 04. a 14. 04. 1950, resp. majetok Statom
zruSenych a nésilne likvidovanych Zenskych radova reholi na zaklade akcie R zo dna 29. 08. 1950), ani
v roku 1959 nedoslo k uplnému zaniku fondového zivota na Slovensku, ked’ze i nad’alej bolo potrebné
podla pokynov poverenictva Skolstva a kultury, aby Slovensky nabozensky fond prostrednictvom
svojich zamestnancov spravoval §tditom zvereny majetok, za t¢elom jeho d’alSej likvidacie (odpredaj a
darovanie tohto majetku prioritne subjektom posobiacim v socialistickom sektore). Ako aj uviedol S.. K.
G.C., v rokoch 1955 az 1989 dochadzalo k d’aliim prevodom majetku, ktory bol v sprave nabozenského
fondu. Sud sa preto nemohol stotoznit’ so zavermi Najvy$Sicho stidu SR v rozsudku sp. zn. 2 Cdo
201/2009 zo dna 30. 11. 2010. Slovensky nabozensky fond mal vo svojom majetkovom substrate
pozemok parc. ¢. 2764 s tym, Ze jeho uzivatelom sa stala Slovenska narodna rada a neskor Kancelaria
Slovenskej narodnej rady. Ked'ze ani Statny archiv v Bratislave nepredlozil sudu relevantny dokaz o
zaniku Slovenského nabozenského fondu v pétdesiatych rokoch minulého storocia a ani dokaz o
ukonceni likvidacie nezlikvidovanej Casti zakladného majetku Slovenského nabozenského fondu (vid’
pokyn poverenictva $kolstva a kultury zo dna 10. 02. 1959), sud v nadvéznosti na zistenie notarky
JUDr. Dalmy Niirnbergerovej zo dna 17. 12. 1996 (t.j. posledny zapis vlastnickeho prava k danej
pozemkovo-kniznej vlozke pod Bl a B2 je v prospech Slovenského nabozenského fondu ustredie v
Bratislave zo dna 21. 09. 1938) dospel k z&veru, ze fondovy Zzivot pdtdesiatych rokoch minulého
storoCia pokial’ ide o Slovensky nabozensky fond nemohol uplne zaniknt, nakolko sa likvida¢nej
komisii Slovenského nadbozenského fondu nepodarilo previest’ vilastnicke pravo k pozemku parc. ¢. 2764
na iny subjekt.

1.11. Pokial' ide o otazku prévneho nastupnictva rimskokatolickej cirkvi, vzhladom na zachovanie
pravnej kontinuity Slovenského nabozenského fondu po roku 1989 na Slovensku (vid Studijny fond -
rozsudok Krajsky stid v Trenéine sp. zn. 5C0/376/2013 z 25. 06. 2014, rozhodnutie Ustavného sudu SR



¢ II. US 139/2016-17 zo dina 15. 03. 2016, rozsudok Krajského stdu v Trenéine sp. zn.
6C0/856/2015, resp. kontinuita Nabozenskej matice v Ceskej republike) sa rimskokatolicka cirkev na
Slovensku nemohla stat’ pravnym néastupcom Slovenského nabozenského fondu.

1.12. Majetok Uhorského nabozenského fondu a po roku 1918 Slovenského naboZenského fondu
vlastnicky patril vZdy nabozenskému fondu, ktory bol samostatnou pravnickou osobou, verejnym
fondom, pricom tento fond (zékladina) bol odlisny od rimskokatolickej cirkvi a nebol ani jej pravnickou
osobou. Ani po uzatvoreni Modu vivendi v roku 1927 nepresla sprdva Néabozenskej zdkladiny do ruk
rimskokatolickej cirkvi. Majetky verejnopravnych zakladin (vratane NéaboZzenského fondu) dostali
osobitnu ustrednu spravu, ktora od roku 1935 zacala pdsobit’ ako Centralna sprava verejnozakladinnych
majetkov v Bratislave. S poukazom na ust. § 18 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojeni s § 854 Obcianskeho
zakonnika je potom potrebné Slovensky nabozensky fond povazovat za pravnicki osobu, ktord ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. Skuto¢nost, ze Slovensky nabozensky fond mal spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti potvrdzuje aj fakt, ze bol zapisany ako vlastnik predmetnych pozemkov v
pozemkovej knihe.

1.13. Z obsahu rozhodnutia Najvy§sieho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky ¢. 16643/24 zo diia
01. 10. 1924 vyplyva, ze cirkevny majetok bol a je majetkovou podstatou sui generis, ktora slizi
vyhradne u¢elom konfesnym a na ktortl platné prdvo nenazerd inak ako na predmet istej starostlivosti a
dozoru S$tatnych organov, sprava majetku cirkevného je v rukach kléru a vplyv §tatnej moci sa
obmedzuje na intenzivny dozor a zadkazy volného nadobudania, scudzenia a zabavenia cirkevnych
statkov. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky ¢. 9720/25 zo diia
25. 06. 1925 cirkevnym majetkom, imanim (bona ecclesiastica) rimskokatolickej cirkvi sa ma rozumiet’
subor veci a prav majicich majetkovi cenu, ktoré patriac cirkvi st trvale spojené s niektorym
cirkevnym ustavom a shizi €elom cirkvi. Z uvedenych rozhodnuti ako aj z oboznamenych kanonov
Koédexu kanonického prava mozno uzavriet', Ze cirkevnym majetkom je taky majetok, ktory patri celej
rimskokatolickej cirkvi, ApoStolskému stolcu alebo nejakej cirkevnej pravnickej osobe, ide o majetok,
ktory slizi vyhradne u¢elom rimskokatolickej cirkvi, a jeho sprava je v rukach rimskokatolickej Cirkvi,
pricom z hladiska $tatu je len predmetom istej starostlivosti a dozoru $tatnych organov. Ziadna z
uvedenych podmienok v suvislosti s majetkovym substraitom verejného fondu (Nébozenského,
Studijného, Univerzitného) nebola splnena.

1.14. Suad prvej inStancie sa po vykonanom dokazovani v tejto veci nestotoznil ani so zavermi
Najvyssiecho stdu SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/247/2006 zo dna 25. 08. 2008, na ktoré poukazal
zalobca. Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti rieSil obdobnu skutkovu situaciu, ked’ v pozemkovej
knihe bola zapisand Studijnd zakladina ako vlastnik nehnutelnosti, ktorych vydania sa doméhala
rimskokatolicka cirkev podl'a zakona ¢. 282/1993 Z. z., pricom okresny a krajsky sud posudili Studijnt
zakladinu ako samostatni pravnicka osobu, ktord nebola organiza¢nou sti¢astou rimskokatolickej cirkvi,
a z toho dovodu nepovazovali rimskokatolicku cirkev za opravnent osobu v zmysle zakona ¢. 282/1993
Z. z. Najvy$si sud SR uzavrel, Ze pre posudenie, ¢i Zalobca je alebo nie je opravnenou osobou v zmysle
§ 2 ods. 1 zakona &. 282/1993 Zb. nie je podstatnou samotna skutoénost’, e Studijna zakladina netvorila
sucast’ hierarchického zriadenia cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby pre ucely zdkona nemozno
obist’, aky bol pdvod, el a ciele uvedeného fondu a zaroven stav, Ze ukonéenim jeho ¢innosti sa zmaril
ucel a ciele fondu bezprostredne zviazané s rimskokatolickou cirkvou, t.j. Zze krivda spachana na tomto
fonde predstavovala priamu krivdu voc€i cirkvi, ktort napravit’ nepochybne sledoval zamer zékona €.
282/1993 Zb. Za plne stiladné s ucelom a zmyslom zakona preto je, aby v takomto pripade za opravnent
osobu bola povazovana rimskokatolicka cirkev v SR. Z dokazovania v tejto pravnej veci vSak vyplyva,
ze majetok Slovenského nabozenského fondu, t.j. parc. ¢. 2764 nepatril pdvodne rimskokatolickej
cirkvi, ale §lo o pozemok, na ktorom sa nachadzala Stara vinarska $kola s tym, Ze na zaklade
kapnopredajnej zmluvy zo dia 02. 06. 1938 mal pozemok slizit' pre potreby vybudovania nového
kniazského seminara. Navyse, ako bolo vy$sie uvedené, sud sa nestotoziuje s tvrdenim najvyssicho studu
o ukonceni ¢innosti Slovenského nabozenského fondu a o zéaniku jeho pravnej subjektivity. Z tohto
doévodu sud nezdiel'a nazor najvyssicho sudu, Ze ukoncenim ¢innosti fondu sa zmaril ucel a ciele fondu
bezprostredne zviazané s rimskokatolickou cirkvou. K tomu je potrebné uviest, Ze s vydavanim
nehnutelnosti, ktoré patrili verejnym zékladindm nepocital ani zékon ¢. 161/2005 Z. z., podla ktorého si
zalobca uplatnil restituény narok na vydanie pozemku parc. ¢. 2764 v inom studnom konani tunajSieho
sudu (sp. zn. 19C/80/2007), pretoze z dovodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze predmetom



vydania nie st nehnutel'nosti, ktoré boli majetkom verejnych zakladin (§kolské, univerzitné, nabozenské).
V dovodovej sprave sa d’alej uvadza, Ze verejné zékladiny (tiez nadacie alebo fundécie), tvorili spravidla
nehnutelné majetky, ktoré ur¢il zakladatel’ a ktorych vynos slizil na podporovanie cirkevnych institacii a
0s0b. Ked’ze v konani bolo preukazané, ze predmetny majetok (t.j. pozemok - parc. ¢. 2764) nepatril
rimskokatolickej cirkvi, ani Ziadnej jej pravnickej osobe a neslo o cirkevny majetok, ale jednalo sa o
vlastnictvo samostatnej pravnickej osoby Slovenského nabozenského fondu, zapisaného v pozemkove;j
knihe, Zalobca nemdze byt povazovany za opravnenu osobu v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.
z. 0 navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam.

1.15. Zalobcu, ani ina cirkevnu pravnickd osobu, ani rimskokatolicku cirkev nemédze sud pokladat’ za
pravneho nastupcu Slovenského nabozenského fondu. Menovana zéakladina mala s rimskokatolickou
cirkvou spolo¢né len to, Ze jej majetkovy substrat slizil pre potreby rimskokatolickej cirkvi. Inak sa
vSak jednalo o samostatni pravnickili osobu s povahou verejného fondu, ktord nebola nijako s
rimskokatolickou cirkvou zviazana.

1.16. V konani nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze by menovany fond zanikol. V zmysle Zakladov
vieobecného sukromného prava univerzitného profesora O.. S. X. zakladina zanikne: 1./ ak zanikne jej
ucel, najmd splnenim alebo tym, Ze sa jeho splnenie stane raz navzdy nemoznym, 2./ zanikom
majetkového substratu, 3./ ak sa splni pri¢ina urcenéd zakladatelom, napriklad vyuzil svoje vymienené
pravo zékladinu zrusit, alebo uplynul ¢as alebo nastala rozvézovacia podmienka zakladatelom urcena a
4./ zakladina zanikne ak ju zrusi vrchnostenska moc. V konani nebolo preukazané, Ze by niektory z
uvedenych dovodov zaniku fondu nastal. Podl'a uznesenia vlady Ceskoslovenskej republiky &. 8 zo dia
21. oktobra 1952 Nabozensky fond bol vyslovne vynaty zo zruSenia, ktoré dopadlo na vSetky fondy,
ucelové imania a nadécie v sprave ustrednych tradov a ich orgénov. Uvazovat’ by sa dalo o zaniku
Slovenského nabozenského fondu z dovodu zaniku jeho majetkového substratu. V konani vSak bolo
preukazane, ze eSte v roku 1996 bol ako posledny vlastnik parc. ¢. 2764 evidovany prave Slovensky
nabozensky fond. Sudu teda chybali dokazy o tom, Zzeby cely majetkovy substrat Studijného fondu
zanikol, ¢im by zanikol aj samotny fond a bolo by mozné uvazovat’ o pravnom nastupnictve zalobcu.
1.17. Sud po vykonanom dokazovani dospel k rovnakym zaverom ako Okresny sud Trené¢in v
konaniach 15C/87/2007 a 19C/87/2007, v zmysle ktorych aj v pripade, ak by sa Slovensky nabozensky
fond mal pokladat’ za tzv. zboznli nadaciu rimskokatolickej cirkvi, ¢i ini cirkevni pravnicku osobu (¢o
vSak sud ako je vysSie uvedené vylucuje), musel by Zalobca preukazat jej zanik v zmysle Kodexu
kanonického prava, priCcom podla obozndmenych ké&nonov Kodexu kanonického prava cirkevna
pravnickd osoba zanik4, ak ju kompetentna vrchnost’ zrusi alebo, ak po€as sto rokov nevyvija svoju
¢innost’. Ani takéto skutocnosti z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Ani tzv. Uzemny princip, na
ktory sa odvolava zalobca a poukazuje nan aj rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 119/02 zo dna 24. oktobra 2002 ni¢ nemeni na zavere sudu, Ze zalobca, ani ina cirkevna pravnicka
osoba, ¢i samotnd rimskokatolicka cirkev nie je praévnym ndstupcom Slovenského nabozenského fondu.
Uvedeny rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v prvom rade odovodinoval pravne
nastupnictvo rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, pokial' ide o majetok vedeny v pozemkovych
knihach na Ostrihomsku, Rabsku ¢i Jagerska arcidiecézu, ¢i diecézu alebo iny zahraniCny pravny
subjekt rimskokatolickej cirkvi (hoci nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu boli zapisané v
pozemkovych knihach ako vlastnictvo Nabozenskej zakladiny) a nie pokial ide o majetok, ktorého
vlastnikom bola Nébozenska zakladina. Ani Modus vivendi z roku 1927, ani Apostolské konstiticie "Ad
ecclesiastici regiminisincrementum" a "Qui divino" nestanovili (a objektivne vzaté ani nemohli stanovit,
ked’ Nabozensky fond v tom Case existoval, vykonaval ¢innost” a bol pod dohl'adom a spravou §tatnych
organov) pravne nastupnictvo po Nabozenskej zdkladine, ale len urili obvody diecéz na tzemi
Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so S$tatnymi hranicami. O pravnom nastupnictve
rimskokatolickej cirkvi, pripadne niektorého jej utvaru po nabozenskom fonde vzhladom na uzemny
princip by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by tento fond preukazatelne zanikol a z nejakého dévodu
by sa dalo dovodne domnievat, Zze jeho pravneho nastupcu treba hladat medzi subjektmi
rimskokatolickej cirkvi.

1.18. S poukazom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Slovensky
nabozensky fond, ktorému sved¢il zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe este aj v roku 1996, bol
od svojho zaloZenia samostatnym subjektom prava s vlastnou pravnou subjektivitou, nebol ani Gtvarom



rimskokatolickej cirkvi, jej pravnickou osobou a ani majetok NabozZenskej zakladiny nebol majetkom
cirkevnym.

1.19. Pokial’ ide o skuto¢nosti, uvedené v Notarskej zapisnice ¢. N72/96, N z 45/96 zo dia 17. 12. 1996
spisanej notarkou JUDr. Dalmou Niirnbergerovou (¢. 1. 83-84), vzhl'adom na vysledky dokazovania v
tomto konani, stid sa nestotoznil s tvrdenim notarky, podla ktorého na zaklade vyjadrenia Ministerstva
kultary Slovenskej republiky zo diia 26. 11. 1996 malo do6jst’ k zaniku Nabozenského fondu v Bratislave.
Uvedeny ndzor ministerstva kultury, ktory si bez d’alSiecho skiimania osvojila notarka a premietla ho do
notarskej zépisnice je v absolitnom rozpore so skutkovym stavom, zistenym v tomto konani. Z
dokazovania vyplyva, Ze Slovensky nabozensky fond do roku 1989 nemohol zaniknut, z dévodu
existencie jeho majetkového substratu (napr. parc. ¢. 2764) a neexistencie legitimneho aktu prava, na
zaklade ktorého malo dojst’ k zaniku jeho pravnej subjektivity.

1.20. Tvrdenie notarky o tom, ze majetok Slovenského nabozenského fondu presiel na zéklade ust. § 4
ods. 3 a § 15 Nariadenia vlady CSR &. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku do vlastnictva §tatu, v
zast. Slovenskou narodnou radou je v rozpore s vysledkami dokazovania, zistenymi v tomto konani.
1.21. S poukazom na vysSie uvedené pravne nazory nemozno prisved¢it sudnej notarke o legalnom
zabrati parc. ¢&. 2764 Ceskoslovenskou republikou v obdobi neslobody. Parc. &. 2764 nikdy nebola
narodnym majetkom s tym, ze §tat v zast. Kancelariou Narodnej rady SR bol vzdy iba uZzivatelom
(ndjomcom) tejto parcely, zneuzijuc stav neslobody v péatdesiatych rokoch minulého storofia a z
dovodu systematického paralyzovania ¢innosti nielen rimskokatolickej cirkvi, ale aj Slovenského
nabozenského fondu. Koniec koncov, ak by bolo pravdivé tvrdenie o nadobudnuti parc. ¢. 2764 Statom
v zmysle Nar. ¢. 81/1958 Zb., uvedena skuto¢nost’ by sa uz davnejSie premietla aj do prislusného zapisu
do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti je pouzitelné aj stanovisko Generalnej prokuratiry zo dila
20. 05. 1954 ¢. T 282/54-Z0-33 (€. 1. 246), v zmysle ktorého ,, ... majetok cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti nie je socialistickym osobnym vlastnictvom; cirkevny majetok nebol zoStatneny; vlastnictvo
cirkvi, pripadne cirkevnych institiitov trva a $tat na majetok len dozera ... “. Aj ked’ v pripade parc. €.
2764 sa nikdy nejednalo o cirkevny majetok, uvedeny nazor generalnej prokuratury je mozné pouzit’ aj v
kontexte odborného ¢lanku P. G. na majetok Slovenského naboZenského fondu, pokial ide o uvahu o
jeho dajnom vyhlaseni za narodny majetok v zmysle Notarskej zdpisnice zo diia 17. 12. 1996.

1.22. Z tohto dévodu Kancelaria Narodnej rady SR a ani jej pravny predchodca nemohli s majetkom
Slovenského nabozenského fondu (t.j. vratane parc. ¢. 2764) nakladat’ ako s vlastnym. Ak zalovany
vykonaval jeho realnu drzbu a spravu, s poukazom na pozemkovoknizny zapis z roku 1996 k parc. €.
2764, ktory svedcil Slovenskému nébozenskému fondu ustredie Bratislava, nemohli byt Zalovany a ani
jeho pravny predchodca - Slovenska narodna rada dobromyselnymi drzitel'mi (§ 134 ods. 1, § 134 ods.
3 Obcianskeho zakonnika).

1.23. Zo strany zalobcu nebolo preukazané jeho prvotné tvrdenie, Zeby Slovensky naboZensky fond
zanikol a Zalobca bol jej pravnym nastupcom. V konani nebola vyvratena hodnovernost zapisu
vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti v prospech Slovenského nabozenského fondu ako
pdvodného vlastnika. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, Ze predmetom kupnopredajnej zmluvy zo dna 02.
06. 1938 nebol sporny pozemok (parc. ¢. 2764), ale iba pozemky, uvedené v pozemkovokniznej vlozke
¢. 1020, sud sa s obranou zalovaného nemohol stotoznit’, lebo z obsahu pozemkovokniznej vlozky €.
10867 (€. 1. 50) jednoznaéne vyplyva, ze pozemky, tvoriace obsah pévodnej pozemkovokniznej viozky
¢. 1020 (vratane parc. ¢. 2764) boli na zéklade kupnopredajnej zmluvy zo diia 02. 06. 1938 ¢. 10317
prenesené do novej pozemkovokniznej vlozky ¢. 10867. Pokial’ ide o dohodu medzi Svitou stolicou a
Ceskoslovensku republikou tzv. Modus vivendi, Zalovany namietal, Ze z pravneho hladiska sa nejednalo
o medzinarodnt zmluvu a to z dovodu, %e dohodu uzavrela vlada Ceskoslovenska republika bez toho,
aby ziskala samotny suhlas od parlamentu, takZe neslo o v§eobecne zavdzni normu, resp. medzinarodnt
zmluvu, ktord by rieSila vSetky otazky tykajuce sa vztahu $tatu a cirkvi. V tejto suvislosti sud zistil, Ze
Modus vivendi medzi Svitym stolcom a Ceskoslovenskou republikou bol uzavrety dita 17. 12. 1927. V
januari 1928 bol potvrdeny vzajomnou vymenou nét a platnost’ nadobudol 2. februara 1928. V Zbierke
zédkonov a nariadeni Ceskoslovenskej republiky bol Modus vivendi uverejneny dita 06. oktobra 1937 pod
¢. 118.672/11-7/37, ¢im sa stal v§eobecne zavdaznou pravnou normou. Z tohto dévodu sud vyhodnotil
namietku zalovaného o pravnej nezavaznosti Modusu vivendi ako neopodstatnend.

1.24. Je nepochybné a v prejednévajucej veci nesporné, ze v pripade Slovenského nabozenského fondu
sa jednd o samostatni pravnicki osobu s povahou verejného fondu, ktora nebola nijako s



rimskokatolickou cirkvou viazana. Z tohto doévodu dospel potom sud k tomu zaveru, ze Slovensky
nabozensky fond (Nabozenska zakladina, Ndbozenskd matica cirkvi a ani nabozenskou spolo¢nostou a
jeho majetok nebol majetkom cirkevnym. Zalobca v konani nepreukézal dévod a spdsob nadobudnutia
spornej nehnutelnosti, a taktiez nepreukazal, ze by bol pravnym nastupcom po Slovenskom
nabozenskom fonde. Pokial’ ide o historicky poévod pozemku- parc. ¢. 2764, ani tento nemozno
povaZovat za cirkevny majetok, nakol’ko sa jednalo o pozemok po byvalej Starej vinarskej $kole.
Zalobca nepreukdzal, ze¢ by bol povodnym vlastnikom pozemku- parc. &. 2764, ako v pripade
pozemkov, vyplyvajicich z jednotlivych protokolov o delimiticii nehnutelného majetku jednotlivych
arcidiecéz a diecéz, patriaceho rimskokatolickej cirkvi (¢. L 413-431), preto sud Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol.

1.25. Sud je si plne vedomy rozhodnutia Najvyssieho sudu 1MCdo 9/2010. Rovnako sa stotoziluje v
plnom rozsahu s konStatovanim NajvysSicho sudu v tom smere, Ze ratio legis zak. ¢. 161/2005 Z. z. je
aspon Ciastocne potrebné zmiernit nasledky minulych majetkovych a inych krivd spachanych na
majetku cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, pricom jeho cielom bolo umoznit' opravnenym osobam,
ktoré nestihli uplatnit’ narok v lehote urc¢enej zdkonom 282/93 Z. z. Rovnako faktom je, Ze Zalobca patri
medzi §tatom registrované cirkvi a rovnako sa stotoznuje aj s kon§tatovanim v tom smere, ze Modus
vivendi zo 17. 12. 1927 upravil vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou, kde
nasledne boli uréené obvody diecézne na tizemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa tieto kryli so
Statnymi hranicami, avSak ani po uzavreti Modusu vivendi v roku 1927 nepresla sprava majetku
Nabozenského fondu do ruk cirkvi, ked’ze majetok verejnopravnych zakladin aj nabozenského fondu
dostali osobitnii Ustrednii spravu, ktort po¢nic rokom 1935 bola zverena Centralnej sprave
verejnozékladinnych majetkov v Bratislave.

1.26. Pokial’ ide o odklon od doterajSej judikatiry NajvysSieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo
201/2009 sp. zn. 1 Cdo 247/2006, sp.zn. 1MCdo 9/2007, sp. zn. 7 Cdo 146/2011), resp. o odklon od
pravneho nazoru Krajského stdu v Bratislave v zmysle uznesenia sp. zn. 9Co/102/2015 zo dna 30. 03.
2017 pokial' ide o aktivhu vecnu legitimadciu a pravne nastupnictvo zalobcu po Slovenskom
nabozenskom fonde, sud tento odklon odévodnuje Clankom 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedc¢ivé odovodnenie tohto odklonu. Sud nepovazuje
obdobné rozhodnutia Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 6Co/856/2015 zo dna 04. 10. 2016 a sp. zn.
5Co/376/2013 zo dna 25. 06. 2014 za ojedinelé vyboCenie z ustdleného ramca rozhodovania
vSeobecnych stidov Slovenskej republiky tak, ako to namietal pravny zastupca zalobcu, prave naopak,
sud povazuje doterajSie rozhodnutia najvyssicho sudu za prekonané (a Ciasto¢ne aj za nepreskimatelné)
aj s prihliadnutim na pravny nazor Ustavného sudu SR &. k. I11. US 139/2016-17 zo dita 15. marca 2016
(¢. L 1150-1160), ktory v stvislosti s ustavnou st'aznostou Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra v
suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine 5Co/376/2013 zo dna 25. 06. 2014 pre namictané
porusenie zikladného prava vlastnit’ majetok podla &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Stazovatel’ka povazovala napadnuty rozsudok krajského sudu za
»hespravne rozhodnutie®, ktoré je po skutkovej a pravnej stranke nedostato¢ne oddévodnené. Zakladom
st'aznostnej argumentacie bol nesuhlas stazovatelky s posudenim jej aktivnej legitimacie v konani pred
vieobecnymi sudmi (t. j. pravneho néastupnictva po Studijnom fonde zalozenym cisdrovnou Mariou
Teréziou), a tym aj posudenim splnenia podmienok na vratenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam v zmysle restitu¢ného zakona. Preskimanim pomerne rozsiahleho oddévodnenia
napadnutého rozsudku tUstavny sud zistil, Ze krajsky sid sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom okresného sudu o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel’ky v restitu¢nom konani, priCom v
stlade s § 219 ods. 2 OSP konstatoval spravnost’ jeho zaveru, ze v okolnostiach daného pripadu
Studijny fond ako verejny fond nebol pravnym predchodcom stazovatelky (i§lo o samostatni pravnicka
osobu), a preto ani stazovatel’ka nemoéze byt povazovana za opravnenu osobu podla § 2 ods. 2
reStitu¢ného zakona, ktorej by svedcal restitucny titul podla § 3 resStitu¢ného zakona. Krajsky sud sa
stotoznil aj s nazorom okresného sudu, ze zavery predchadzajiiceho restitu¢ného konania vedené¢ho pod
sp. zn. 13 C 52/1996 sa v tomto konani nepotvrdili, ked'ze stazovatelka nebola vlastnikom spornych
nehnutelnosti ,,v Case prevzatia®“, resp. ,,prechodu do vlastnictva $tatu v obdobi od 2. novembra 1938 do
1. januara 1990“. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud



konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné hmotnopravne aj
procesnopravne ustanovenia pravnych predpisov podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a
aplikoval Gstavne suladnym spdsobom, jeho tivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sud v okolnostiach danej veci dostatoénym
sposobom reagoval na stazovatelkou vznesené odvolacie namietky a svoje rozhodnutie o potvrdeni
rozsudku stdu prvého stupiia nalezite a presved¢ivo oddvodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Krajsky sud
tak zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
ktorej sa stazovatel’ka pred nim domdhala, a preto jeho zavery v ziadnom pripade nemozno povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom
krajského stdu a okresného sudu nestotoziiuje, nemoéze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neod6évodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného stdu nahradit’
pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. Ked'Ze tistavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zékladnym pravom stazovatelky na sudnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 tstavy a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, staznost v
tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
1.27. Vzhl'adom na to, Ze zalovany bol v celom rozsahu uspe$ny, vznikol mu narok na priznanie nahrady
trov konania voé¢i neuspe$nému zalobcovi. Zalovany si sice nahradu trov konania uplatnil, avsak z
obsahu studneho spisu nevyplyva, ze by zalovanému nejaké trovy vznikli, preto mu sid narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. jula 2022
sp. zn. 9Co/89/2021 rozhodol tak, Ze:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n itak, Ze urcuje, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku registra "C" s parcelnym ¢islom 2764, druh pozemku ostatné plochy, o
vymere 2.732m2 v podiele 1/1, katastralne tizemie N. S., obec G. - mestska ¢ast’ N. S., okres G. F.,
parcela vedena Okresnym uradom Bratislava, Katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX (prvy
vyrok).

Zalobca ma voéi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

Odvolaci sud opravuje zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti oznaCenia zalovaného tak, ze
spravne oznaenie zalované¢ho znie: ,,Slovenska republika za ktorti kond Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Alexandra Dub&eka &. 1, Bratislava, ICO: 00 151 491 (treti
vyrok).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené
ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiimal a prejednal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a §
380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim stidom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné
a rozsudok je potrebné zmenit’ podla § 388 C.s.p.

2.2. Zalobca sa v predmetnom konani doméha uréenia, 7e je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku
registra "C" s parcelnym cislom 2764, druh pozemku : ostatné plochy, o vymere 2 732 m2 v podicle
1/1, katastralne uzemie: N. S., obec G. - mestska ¢ast’ N. S., okres G. F., parcela vedena Okresnym
uradom Bratislava, Katastralnym odborom na LV ¢. XXXX.

2.3. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci ( pozri odsek 1.2.) avSak vec nespravne pravne
posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu a
k zaveru, ze ustalené judikatira Najvyssicho sudu SR na vec sa vztahujuca je uz prekonana ( blizSie
pozri odsek 8.2.).

2.4. Vo svojom zruSujicom uzneseni ¢. k. 9Co0/102/2015-745 zo dia 30.03.2017 odvolaci std vyjadril
nazor, ze Zzalobca je v konani aktivne legitimovany, kedze Rimskokatolicka cirkev je pravnym
nastupcom Slovenskej nabozenského fondu. Otazka pravneho nastupnictva bola vyrieSena ustalenou
rozhodovacou praxou NajvysSie sidu SR a aj naprick zaverom stdu prvej inStancie v napadnutom
rozsudku nie je dévod aby odvolaci sud svoj ndzor o aktivnej legitimacii zalobcu v konani Ziadnym
sposobom korigoval.

2.5. Ustélena rozhodovacia prax najvysSieho sudu® je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho



stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosiall nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

2.6. Najvyssi sud SR vo viacerych svojich nepublikovanych rozhodnutia a to sp. zn. 1Cdo/247/2006 zo
dna 25.8.2008, sp. zn. 1MCdo/9/2007 zo dia 27.2.2009, sp. zn. 2Cdo/201/2009 zo dna 30.11.2010, sp.
zn. 7Cdo/146/2011 zo dna 20.6.2012, sp. zn. 5Cdo/7/2020 zo dia 27.4.2022 a nepriamo aj v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/48/2009 zo dia 28.10.2010 posudzoval charakter Slovenského nabozenského fondu a jeho
majetku a dospel k zdverom, Ze Slovensky pozemkovy fond ako samostatny subjekt prava s osobitnym
charakterom a vlastnost'ami bol st¢astou celého organizmu cirkvi a to tiez v majetkovom pomere, ze
Rimskokatolicka cirkev bola uznana za opravnent osobu vo vztahu k majetku patriacemu a odiatému
nabozenskej zékladine. Tiez dospel k zaverom, ze pre urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora
bola povodne evidovana v Pozemkovej knihe v prospech Slovenského nabozenského fondu, je
rozhodujuci pdvod (majetkovy zaklad), ucel a ciel, pre ktory bol Slovensky nabozensky fond zriadeny a
ktorému slazil. Najvyssi sid SR v uvedenych rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je potrebné zaktiviiovat’
¢innost’ Slovenského ndboZenského fondu, pretoZe jeho majetkovy substrat je jasny a vlastnictvo
Rimskokatolickej cirkvi k nemu stale trva.

2.7. Odvolaciemu sud nie je zname, Zeby zavery vyjadrené v citovanych rozhodnutiach Najvyssicho sud
SR boli neskor§imi rozhodnutiami Najvys$sicho sid SR spochybnené alebo prekonané a preto nevidi
dévod, aby tieto rozhodnutia neboli povaZzované za stcast’ pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax‘ ktoru je
v zmysle pravnej istoty a zékladnych principov Civilného sporového poriadku (CL 2 ods. 2) potrebné
reSpektovat’ a rozhodovat’ v sulade s fiou. Ustilend judikatura bola vytvorend prave za ucelom
preklenutia nedokonalosti v prave, jeho aplikacii a v pravnom systéme ako takom z minulosti; tak prave
na situaciu ako je tomu v tomto pripade. Odvolaci sid sa stotoziiuje s namietkami Zalobcu, ze
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi suad prvej inStancie odbévodnil svoje rozhodnutie a to
rozhodnutia Okresného stdu v Trenc¢ine sp. zn. 20C/102/2006, sp. zn. 15C/87/2007, sp. zn.
19C/85/2007 a rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine sp. zn., 6Co/856/2015, sp. zn. 5C0/376/2013,
sp. zn. 5Co/58/2019 predstavuji prekvapivé vybocenie z ustalenej rozhodovacej praxe ostatnych sudov
SR. Naviac sa tykaji vyluéne Studijnej zakladiny, primarne z dovodu ktorého ich nemozno bez dal§icho
aplikovat na otazku Slovenského nabozenského fondu (osobitne nie v tom pripade, ked samotné
vyluéujii aplikiciu akychkol'vek inych rozhodnuti, ktoré nerieSia nastupnictvo vyluéne po Studijnej
zakladine, teda sami deklaruji, Ze nemozno stotoznovat’ Studijnti zékladinu s inou zakladinou, fondom,
napr. ani s nabozenskym fondom). Vzhladom na uvedené nemoéze obstat’ zaver sudu prvej inStancie,
ktory vzhladom na tieto rozhodnutie Okresného a Krajského sidu v Tren¢ine povaZoval doterajSie
rozhodnutia Najvy$siecho sidu SR za prekonané. Naviac je absolutne nenalezité aby rozhodnutia
okresného a krajského sudu, ako stidov niz§ej stdnej inStancie mohli prekonat’ dlhoro¢ntl ustalent
rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR bez toho, aby sa v danej veci mohol k zvratu judikatary
vyjadrit’ aj samotny Najvys$si sud SR. Na dovazok, Najvyssi sud SR svojim uznesenim sp. zn.
5Cdo/7/2020 zo dna 27.4.2022 zruSil sidom prvej inStancie citovany rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine zo dna 18.9.2019 ¢. k. 5C0/58/2019-1026 a vec vratil Krajskému stdu v Trenéine na d’alSie
konanie.

2.8. Ak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnioval odbornymi ¢lankami S.. K. G., K.. K. H,,
odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit,, ze sid méa primarne aplikovat’ pravo, vychadzat’ z ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit a pri vykonavani dokazovania vychadzat' z relevantnych
dokumentov a nie z odbornych ¢lankov dobovej a historickej vedy, ktoré mozu sluzit’ len na zdoéraznenie
sprévnosti zaverov sudu, o ale nie je tento pripad.

2.9. Majetok (osobitne pozemok) Slovenského nédbozenského fondu vzdy bol pévodom i ucelom
majetkom rimskokatolickej cirkvi. Cirkev si sama vysporiadala vlastnicke nastupnictvo po zaniknutych
alebo zrusenych spolo¢enstvach tak, ze bol uplatneny izemny princip, na zaklade ¢oho, ked’Zze pozemok
je v izemnej pdsobnosti Zalobcu, tento je potom plne opravneny domahat’ sa ur¢enia vlastnickeho prava
k pozemku. Uzemny princip bol schvéleny uznesenim Konferencie biskupov Slovenska na svojom
zasadnuti dila 14.09.1995, vychédza aj z jednotlivych vys$sie uvedenych cirkevnych konstitacii, pricom
Slovenska republika tento stav uznava a reSpektuje v zmysle ¢lanku I ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi



Slovenskou republikou a Svitou stolicou - oznamenie MZV SR &. 326/2001 Z.z. Zalobca je teda (najma)
na zéklade uzemného principu vlastnickym néstupcom predmetného pozemku. Slovensky nébozensky
fond je svojim zriadenim, ¢innost'ou, zmyslom tak $pecificky, Ze nie je mozné ho zaradit’ resp. podradit’
do sucasného pravneho poriadku a aj z tohto dovodu bolo vacuum iuris vyplnené ustalenou
rozhodovacou praxou Najvy$Sicho sudu SR v tom zmysle, Zze pri fondoch, zakladinach je klucovy
povod, ucel a ciele daného fondu, nie jeho hierarchické zaradenie. Ked’Ze na Slovensku uz Slovensky
nabozensky fond nepodsobi (,,fondovy zivot na Slovensku zanikol - doslo k ukon¢eniu ¢innosti fondu*) je
zalobca v konani aktivne legitimovany a mé plné pravo doméhat’ sa urcenia vlastnickeho préva k tomuto
majetku (pozemku), ktory bol pdévodne sucastou cirkevného majetku a po celi dobu existencie
Slovenského nabozenského fondu si zachoval cirkevny charakter z hladiska jeho urcenia a vyuzitia. S
poukazom na uvedené neobstoji pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu v konani.

2.10. Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo od Slovenského ndbozenského fondu, ktory bol
vlastnikom pozemku. Z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie (pozri odsek 1.2.) mal odvolaci
sud v sulade so sidom prvej inStancie za preukazané, ze Slovensky nabozensky fond ziskal pozemok na
zaklade Kupnopredajnej zmluvy zo dia 2.6.1938 za kipnu cenu 400.000,-K¢ a 600.000,-K¢ na zaklade
ktorej bol zapisany vklad vlastnickeho prava v prospech Slovenského nabozenského fondu - pravneho
predchodcu zalobcu (€. d. 10317/1938 zo dia 21.9.1938 - PKV €. 10867 pre katastralne uzemie G.). V
obdobi rokov 1958-1961 podla vypisu z Pozemkovej knihy ¢. 10867 doSlo k viacerym zmenam,
rozdelovaniu, spajaniu a odCleiovaniu parciel, ale po vykonanych zmenach bol posledny stav
nehnutelnosti ku diiu 29.3.1961 stale vo vlastnictve Slovenského nabozenského fondu a Pozemkovej
knihe ¢. 10867 vo vzt'ahu k pozemku uvedeny zapis: parcela ¢. 2764, les, o vymere 2.747m?2.

2.11. Zapis vo verejnej knihe mozno povazovat za nepochybny a dostatoény ddokaz o vlastnictve
zalobcu, ktory bezvyhradne reSpektuje aj ustadlend rozhodovacia prax najvysSieho stdu (pozri
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/71/2008, sp. zn. 3Cdo/219/ 2011, sp. zn. 7Cdo/146/2011, sp. zn.
5Cdo/18/2018). V tychto rozhodnutia bol vysloveny pravny nazor, Ze pravna tradicia na Uzemi
Slovenska do 1. januara 1951 (do uc¢innosti tzv. Stredného obc¢ianskeho zakonnika) vychéadzala z toho,
ze k prevodu vlastnickeho prava nehnutelnych veci dochadzalo intabulaciou (vkladom) - zapisanim
nadobudacieho titulu do verejnych knih (pozemkovych, Zelezniénych, banskych a pod.). V takom
pripade i8lo o vlastnictvo tabularne s konStitutivnymi 0U¢inkami. Zapisy vo verejnych knihach
predstavovali nie len dokazny prostriedok o vzniku, prevode a zaniku zapisanych prav ale vykonanie tzv.
»knihovnych zapisov* v nich sa spéjalo so zaviSenim sledovanej skutkovej podstaty vyjadrenej v
pravnom ukone ako nadobudacim titulom - s nadobudnutim alebo zanikom vecného prava k
nehnutelnosti s pravnymi ucinkami ex nunc. Vklad do pozemkovej knihy mal konStitutivny -
pravotvorny vyznam a uc¢inok; vkladom totiz pravo vznikalo alebo zanikalo. Na nehnutel'nost’ vpisani do
pozemkovej knihy (knihovani) pravo vlastnictva (taktiez aj iné vecné pravo na takuto nehnutelnost))
spravidla nadobudnut’ mozno len vpisom do pozemkovej knihy (vid’ blizSie Roucek, F. a Sedlacek, J.:
Komnetat k Csl. obecnému zékonniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, dil 11, nakladatelstvi V. Linhard v Praze, 1935, str. 507). Vlastnikom nehnutelnosti
zapisanej do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto bol v pozemkovej knihe ako vlastnik
zapisany. Uplathiovanim intabula¢ného principu (imponere in tabulas) sa teda urcovala nielen registracna,
ale aj hmotnopravna (pravotvornd) povaha zapisu vykonaného do pozemkovej knihy. Stanovenim
intabulacného principu (stotoznenim momentu nadobudnutia alebo zaniku prava s jeho verejnym
publikovanim v pozemkovej knihe) a prisnymi a presnymi formalnymi pravidlami pre zapis sa
zabezpecoval stlad medzi skutoénym a evidovanym stavom.

2.12. Vklad do Pozemkovej knihy v prospech Slovenského naboZenského fondu (pévodny viastnik) mal
konStitutivny uc¢inok a zapis o vlastnictve Slovenského nabozenského fondu je spravny a hodnoverny,
ked’ze zdkonnost' tohto zapisu nebola nikdy spochybnena sudom ani ziadnym néslednym zapisom do
pozemkovej knihy. Tento pravny stav je potrebné reSpektovat. Zanik vlastnickeho prava povodného
vlastnika z roku 1938 v konani nebol preukazany a vec bola Statom, resp. pravnickou osobou prevzata
len fakticky.

2.13. Zalovany oddvodiioval nadobudnutie vlastnickeho préva k pozemku vydrzanim o preukazuje
vydanie osvedCenia o vydrzani v zmysle 63 Notarskeho poriadku, ktoré mu vo Velkom Mederi vydala
dia 17.12.1996 notarka JUDr. Dalma Nurnbergerova vo forme notarskej zapisnice pod sp. zn. N 72/96,



Nz 45/96 (dalej len ,Notarska zapisnica™). Nato aby doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim musia byt kumulativne splnené vSetky zakonné podmienky a to: 1. sposobilost’ subjektu, 2.
opravnena drzba a dobromyselnost’, 3.uplynutie vydrzacej doby. K sposobilosti subjektu a k uplynutiu
vydrzacej doby sa odvolaci sid uz vyjadril vo svojom zruSujucom uzneseni ¢. k. 9Co/102/2015-745 zo
dna 30. 03. 2017.

2.14. K subjektu vydrzania odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze Zalovanym subjektom v konani je
Slovenska republika, ktord predmetni nehnutelnost mala vydrzat, je zapisand ako vlastnik
nehnutelnosti. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky je len organ, ktory za Slovenski republiku
kona. Je potrebné rozli§it’ Zalovany subjekt Slovenskt republiku, ktorda ma pravnu subjektivitu a orgén,
ktory za Slovenskt republiku kona a to Kancelariu Narodnej rady Slovenskej republiky a nazor, Ze aj
pravny predchodca Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky a to Kancelaria Slovenskej narodne;j
rady mala az do 31.12.1996 pravnu subjektivitu. Kancelaria Slovenskej narodnej rady bola zriadené
zakonom ¢. 204/1968 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady u¢inného do 5. aprila 1989
(§ 84) a nasledne zakonom ¢. 44/1989 o Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady (97)
uc¢inného do 31.12.1996, phila tlohy spojené s odbornym, organizacnym a technickym zabezpe¢enim
&innosti organov a poslancov narodnej rady. Podla Clanku 1 ods. 4 Organizaéného poriadku Kancelarie
Slovenskej Narodnej rady schvaleného uznesenim Predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 223 z
25.04.1979 je Kancelaria SNR samostatnd rozpoctovd organizacia. Podla § 60 ods. 2 zakona ¢.
109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, rozpo¢tovymi organiziciami su Statne organizacie, ktoré su
svojimi prijmami a vydavkami zapojené na Statny rozpocet federacie alebo republiky alebo na rozpocet
narodného vyboru (dalej len "prislusny rozpocet") a hospodaria samostatne podla schvalenych
rozpoctov. Kanceldria Slovenskej ndrodnej rady ako samostatnd rozpo€tovd organizaciu bola
socialistickou organizdciou s pravnou subjektivitou zmysle § 18 Obcianskeho zakonnika platného a
u¢inného do 31.12.1991 a od 01.01.1992 teda od ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb., ktorym bol
novelizovany Obciansky zakonnik pravnickou osobu s pravnou subjektivitou.

2.15. Yo vztahu k subjektu vydrzania a vo vztahu k plynutiu vydrzacej doby odvolaci sid na svojich
vyslovenych prédvny nazoroch a zaveroch zotrvava. Nasledne vyhodnocoval rovnako ako std prvej
inStancie splnenie d’alSej podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho préava vydrzanim a to opravnenost’
drzby, ktorej sucast'ou je aj dobromyselnost’.

2.16. V prejednavanej veci bol poslednym znamym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych v
PKV ¢. 10867 pre katastralne tizemie G. Slovensky nabozensky fond (je to uvedené aj v Notarskej
zapisnici), pricom z predmetnej PKV nijako nevyplyva, Ze by v obdobi predchadzajiiceho rezimu doslo k
postatneniu tychto nehnutelnosti, pripadne, Ze by doSlo k akejkol'vek zmene vlastnickeho prava.
Wchadzajuc z Notarskej zapisnice, vlastnictvo S$tatu k predmetnym pozemkom bolo t1dajne
nadobudnuté na zéklade (tzv. pravny titul) zapisu v PKV ¢. 10867, k.4. G. pod ¢. B2, v ktorom je
uvedené: ,,vklada sa pravo zpatkupy a predkupy Csl. Statu" v spojeni s vladnym nariadenim &. 81/1958
Zb. o sprave narodné¢ho majetku (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 81/1958 Zb.*) v zmysle ust. § 4 ods. 3 a § 15,
a na tomto zéklade udajne preSiel majetok do vlastnictva §tatu - Slovenskej narodnej rady a od
01.01.1993 Narodnej rady SR.

2.17. Zapis prava ,zpitkupy a predkipy Csl §tatu" pod ¢. B2 predstavuje tzv. pravo spitnej kipy a
predkupné pravo Statu; vyhradzuje jedine to, ze Slovensky nabozensky fond pri budicom predaji
nehnutelnosti, tieto ponukne na predaj ako prvému Statu. Slovensky ndbozensky fond resp. cirkev ich
vsak nikdy nepredaval. Hypoteticky, aj v pripade vyuzitia predkupného préva Stdtom (€o sa nestalo) by
na nadobudnutie vlastnickeho prava bolo potrebné uzavriet' pisomna zmhuvu (titul) a nasledne by muselo
dojst’ k jej zavkladovaniu a zapisu do PKV/ katastra nehnutelnosti (spdsob), k ¢omu v danom pripade
nedoslo o ¢om sved¢i neexistencia takéhoto zapisu. Uvedeny zapis o predkupnom prave v PKV
nemozno v ziadnom pripade vykladat' tak, Zze na jeho zaklade mohlo dojst’, ¢i doSlo k nadobudnutiu
vlastnictva §tatu. V zmysle § 3 uvedeného Nariadenia ¢. 81/1958 Zb., na zéklade ktorého mal $tat udajne
ziskat' vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, sa toto nariadenie vztahovalo na vSetok
narodny majetok (nie majetok sukromny). Podl'a § 102 obc¢ianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. narodny
majetok je vyhradne v Statnom socialistickom vlastnictve. Teda, kedZze majetok Slovenského
nabozenského fondu bol cirkevnym majetkom a zaroven tento fond nebol ani zlikvidovany, majetok
Slovenského nabozenského fondu nebol nikdy narodnym majetkom Statu, $tit nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle cit. Nariadenia ¢. 81/1958 Zb. Preto aj v



pripade ukon¢enia ¢innosti fondu, jeho majetok sa nemohol stat’” sticastou majetku Statu, ale tento
automaticky musel prejst na cirkev, nakolko len cirkev bola vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. O uvedenom sved¢i aj skutoCnost, Ze predmetné nehnutelnosti neboli vedené vo
vlastnictve Statu v pozemkovej knihe, ani v katastri nehnutelnosti. Naviac, ak by sa Stat mal stat’
vlastnikom nehnutelnosti v zmysle uvedeného nariadenia zalovany by potom nemohol mat ziaden
pravny zaujem ziskat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam z titulu vydrzania.

2.18. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze absentuje akykol'vek pravny titul
(dovod), na zéklade ktorého by sa mohol Zalovany domnievat, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria.
Kedze niet pravneho titulu, nemozno hovorit’ o opravnenej drzbe zalovaného. Ak by aj hypoteticky
uvedenym Nariadenim ¢. 81/1958 Zb. preslo vlastnictvo na §tat, v danom pripade ide o nutené prevzatie
vlastnictva Statom na zéklade $§titom vydaného pravneho aktu (bez ohladu na volu skutoéného
vlastnika), ¢o nemdze v ziadnom pripade predstavovat’ pravny titul, na zéklade ktoré¢ho sa Stat -
zalovany moze dobromyselne domnievat, Ze mu poctivo a pravom patri vlastnicke pravo. Samotné
predstava moznosti vydrZania postitneného majetku Staitom je v rozpore s institGitom vydrZania,
dobromyselnostou a opravnenostou. NavySe je absurdné, aby sa $tat dovolaval dobromyselného
vydrzZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktori mal pévodne nutene odnat’ jej vlastnikovi ten isty
subjekt - teda S$tat, naviac v obdobi neslobody a slabSej strane, ktorej ¢innost’ bola systematicky
potlacana . Je preto namieste uplatnit’ vSeobecne uznavant zasadu rimskeho préva ,ius ex iniuria non
oritur* (,,z bezpravia nevznika pravo*).

2.19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u zalovaného nebola splnena
podmienka opravnenej drzby ani dobromyselnosti. Zalovany nepredlozil Ziaden pravny titul, ktorym by
preukazoval faktické prevzatie predmetnych nehnutelnosti, alebo opravnenost’ drzby, pricom jeho
vlastnictvo nebolo nikdy zapisané ani v PKV ani v katastri nehnutelnosti. Ani samotnd Notéarska
zapisnica neobsahuje informaciu o titule nadobudnutia vlastnictva, ani ziadne dbékazy na podporu
opravnenosti, ¢i skuto¢ného vykonu drzby, bez ¢oho nemozno dospiet k osvedCeniu o vydrzani. Z
tohto dovodu Zalovany nemohol nadobudnut’ vilastnicke pravo vydrzanim ked’Zze nenaplnil predpoklady
vydrzania a to opravnenu drzbu a dobromyselnost’. K rovnakym zéverom, Ze zalovany a ani jeho pravny
predchodca - Slovenska narodné rada neboli dobromyselnymi drzitelmi v zmysle § 134 ods. 1, § 134
ods. 3 Obcianskeho zakonnika ) dospel aj sud prvej inStancie, aj ked’ z Casti inych dévodov (pozri
odseky 58. az 76. napadnutého rozsudku, resp. odsek 1.7. odvolacieho rozsudku).

2.20. Vzhl'adom na preukazanie platného a u¢inného nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
pravnym predchodcom zalobcu, vzhladom na skuto¢nost, Ze v konani nebolo ziadny sposobom
preukazané ze by vlastnicke pravo pravneho predchodcu zalobcu neskoér zaniklo a ani to, Ze zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim (absencia opravnenej drzby a dobromyselnosti )
nepovazoval odvolaci sud za potrebné zaoberat' sa d’alsimi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere
stotozniuje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. (napr.
V. US 115/03, 11. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

2.21. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku registra "C" s parcelnym cislom 2764, druh pozemku ostatné plochy, o
vymere 2.732m2 v podiele 1/1, katastralne tizemie N. S., obec G. - mestska ¢ast’ N. S., okres G. F.,
parcela vedena Okresnym tradom Bratislava, Katastralnym odborom na LV ¢. XXXX.

2.22. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p.. V konani bol plne tspe$ny zalobca, preto mu vznikol voci zalovanému narok na nahradu
trov konania (prvoinStan¢ného i odvolacieho) v rozsahu 100 %, ked’ o vysSke néhrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.
3.1. Vo vztahu k vade konania podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze tento dovolaci dovod vidi v



odovodneni rozsudku odvolacicho sudu, ktoré je nepreskumatelné, arbitrdrne a prekvapivé. Z obsahu
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nevyplyvaji Ziadne doévody vo vztahu k vyroku,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvej instancie, a preto oddvodnenie nespliia zikonné ani formélne
nalezitosti riadneho odévodnenia v sulade s § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Uplatneny
dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP je preto potrebné povazovat’ za dovodny. Wcita d’alej
napadnutému rozsudku, Ze odvolaci sud zobral pri svojom rozhodovani do uvahy skuto¢nosti, ktoré
nevysli najavo v tomto konani, pricom nejde o skuto¢nosti v§eobecne zname (¢lanok 1 ods. 4 CSP).
Pokial' odvolaci sud hodlal prehodnotit’ skutkové zistenia stidu prvej inStancie, mal sdm zopakovat
dokazovanie. Zavery, z ktorych odvolaci stid vyvodzuje vecnt aktivnu legitimaciu zalobcu a ktoré maji
vyplyvat’ z nim citovanych rozhodnuti NajvysSicho stidu SR, z tychto rozhodnuti vobec nevyplyvaju.
Najvyssi sad sa v ziadnom z rozhodnuti, na ktoré poukazoval odvolaci std v napadnutom rozsudku
nezaobera posudenim otazky vecnej aktivnej legitimacie rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike
ako na Slovensku uznanej cirkvi, ani aktivnej legitiméacii akéhokol'vek jej utvaru majuceho pravnu
subjektivitu, v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli v pozemkovej knihe
evidované vo vlastnictve nabozenského fondu (respektive nabozZenskej zakladiny), ani otdzkou, Ci
nabozensky fond (zakladina) zanikol a pokial’ zanikol, ¢i zanikol bez pravneho nastupnictva alebo s
pravnym nastupcom a kto je jeho pravnym nastupcom.

3.2. Nelogickost’ argumentacie odvolacieho stidu vidi Zalovany aj v tom, ze odvolaci sud na jednej strane
tvrdi, Ze plne reSpektuje judikatiru najvyssieho sudu v otazke posudenia pokial’ nie je preukazany opak,
zapis v pozemkovej knihe je priamym dokazom vlastnickeho prava osoby, ktora je v nej ako vlastnik
zapisana, na strane druhej toto preukdzané a zo spisu upravujice vlastnicke pravo popiera a bez
akéhokol'vek dokazu o ziniku pdvodného pozemnoknizného vlastnika a o tom, Ze jeho pravnym
nastupcom je akakol'vek cirkevné pravnicka osoba, ucinil zaver o preukazani vecnej aktivnej legitimécie
zalobcu. Odvolaci sid sa navyse nijako nevysporiadal ani s tym ako, kedy a na zaklade akého pravneho
ukonu, respektive pravnej skuto¢nosti nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti Zalobca,
ktory vznikol len v roku 14.02.2008 (vypis z registra pravnickych osob Statistického uradu SR).

3.3. Najvy$8i sud v ziadnom z citovanych rozhodnuti nevyjadril ani zaver, Ze vlastnictvo
rimskokatolickej cirkvi k majetku vedenému v pozemkovej knihe ako majetok nabozenského fondu stale
trva.

3.4. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP, dovolatel’ka nastolila v dovolani nickolko pravnych otazok, pricom uviedla aj pravne
posudenie, ktoré pokladd za spravne. Pravne otazky formulovala nasledovne: 1. Mozno do ustéilenej
rozhodovacej praxe zahrnit’ rozhodnutia najvyssich stidnych instancii (vratane NajvySSieho spravneho
sudu) Ceskoslovenskej republiky vydané v obdobi rokov 1918 az 19382

2. Je mozné stotoznit’ vecnu aktivnu legitimaciu zalobcu ako opravnenej osoby podla restitu¢nych
predpisov (zakonov ¢. 282/1993 Z. z. a 161/2005 Z. z.) s vecno-aktivnou legitimaciou Zalobcu, ktory sa
v sudnom spore domaha ur€enia svojho vlastnickeho préava?

3. Je pre urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnej veci rozhodujuce, ze zalobcom je cirkevna pravnicka
osoba? Pokial’ ano, plati pre civilné sporové konanie zésada rovnosti stran sporu aj v pripade, ze je
stranou sporu cirkevna pravnicka osoba?

4. Je pre urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v sidnom spore, v ktorom Zalobca odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od pévodného pozemno-knizného vlastnika, rozhodujice, kto vlastnil spornt vec
predtym, ako ju nadobudol pozemno-knizny vlastnik, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke
pravo?

5. Je pre urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v sidnom spore, v ktorom Zalobca odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od pévodného pozemno-knizného vlastnika, rozhodujuce, na aky ucel bol
zriadeny pozemno-knizny vlastnik, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo?

6. Bol slovensky nabozensky fond (nabozenskd zékladina, respektive nabozenska matica) sucastou
rimskokatolickej cirkvi?

7. Je vlastnikom majetkového substratu nabozenského fondu (ndboZenskej zakladiny, respektive
nabozenskej matici) rimskokatolicka cirkev?

3.5. S poukazom na predlozenii dovolaciu argumenticiu navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu podrobne reagovala na jednotlivé dovolacie namietky, pri¢om sa s
nimi nestotoznila. Dovolanie navrhla zamietnut’ a uplatnila si trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného préava na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1



Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

13. V sudenej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku registra ,,C*“ s parcelnym c¢islom 2764, druh pozemku ostatné plochy, o
vymere 2732 m2 v podiele 1/1 katastralne tizemie N. S., obec G. - mestska ¢ast’ N. S. okres G. F.,
parcela vedend Okresnym uradom Bratislava katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX, ked’
mal za to, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, av§ak vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna z dovodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a k zaveru, ze ustalena judikatura Najvyssieho sidu SR na vec sa
vzt'ahujica je uz prekonana.

13.1. Odvolaci sud v bode 10. konstatoval, Ze vo svojom zruSujicom uzneseni ¢. k. 9Co/102/2015-745
zo dia 30.03.2017 vyjadril nézor, Ze zalobca je v konani aktivne legitimovany, ked'ze rimskokatolicka
cirkev je pravnym nastupcom slovenského nabozenského fondu. Otazka pravneho néstupnictva bola
vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR aj napriek zdverom sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsudku nie je dé6vod, aby odvolaci stid svoj nazor o aktivnej legitimacii zalobcu v konani
ziadnym spdsobom korigoval.

13.2. V bodoch 10.1. a 10.2. svojho rozhodnutia odvolaci stid pomenoval, ¢o je ustalend rozhodovacia
prax najvyssieho sudu ako aj citoval rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych najvyssi suad posudzoval
charakter slovenského nabozenského fondu a jeho majetku so zaverom, Ze tento ako samostatny subjekt
prava s osobitnym charakterom a vlastnostami bol suacastou celého organizmu cirkvi, a Ze
rimskokatolicka cirkev bola uznand za opravnent osobu vo vztahu k majetku patriacemu a odiatému
nabozenskej zakladine. Dospel k zaveru, Ze pre urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola
povodne evidovana v pozemkovej knihe v prospech slovenského nabozenského fondu, je rozhodujuci
povod (majetkovy zaklad), ucel a ciel, pre ktory bol slovensky nabozensky fond zriadeny a ktorému
slazil. Poukazal na skutoCnost, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v citovanych rozhodnutiach
konStatoval, Ze nie je potrebné zaktiviiovat’ ¢innost slovenského ndbozenského fondu, pretoze jeho
majetkovy substrat je jasny a vlastnictvo rimskokatolickej cirkvi k nemu stale trva.

13.3. V bodel0.3. odvolaci sud vyjadril nazor, Ze mu nie je zname, ze by zavery vyjadrené v hore
citovanych rozhodnutiach Najvyssiecho sudu SR, boli neskor§imi rozhodnutiami Najvys$Siecho sudu SR
spochybnené alebo prekonané, a preto nevidi dovod, aby tieto rozhodnutia neboli povazované za sucast’
pojmu ,,ustilend rozhodovacia prax®, ktort je v zmysle pravnej istoty a zakladnych principov civilného
sporového poriadku (¢lanok 2 ods. 2) potrebné reSpektovat’ a rozhodovat’ v stlade s fiou. Stotoznil sa s
namietkami zalobkyne, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktorymi sud prvej inStancie odévodnil svoje
rozhodnutie, predstavuji prekvapivé vybocenie z ustalenej rozhodovacej praxe ostatnych sudov SR.
Naviac sa tykaju vylucne Studijnej zakladiny primarne z dovodu ktorého ich nemozno bez dalsicho
aplikovat’ na otdzku slovenského nabozenského fondu. Podotkol, ze naviac je absoliitne nenalezité, aby
rozhodnutia okresného a krajského sudu ako sudov nizSej inStancie mohli prekonat’ dlhoro¢ntl ustalenti
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu bez toho, aby sa v danej veci mohol k zvratu judikatury vyjadrit’ aj



samotny Najvyssi sud SR.

13.4. V bode 10.4. odvolaci sud uviedol, ze ak sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie oddvodioval
odbornymi ¢lankami S.. K. G., K.. K. H. je potrebné zdoraznit’, Ze sid ma primarne aplikovat’ pravo,
vychédzat’ z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a pri vykonavani dokazovania
vychédzat’ z relevantnych dokumentov a nie z odbornych ¢lankov dobovej a historickej vedy, ktoré
mozu slazit’ len na zdoéraznenie spravnosti zaverov sudu, ¢o ale nie je tento pripad.

13.5. V bode 10.5. svojho rozhodnutia odvolaci sud zdéraznil, Ze majetok (osobitne pozemok)
slovenského nabozenského fondu vzdy bol pévodom i uc¢elom majetkom rimskokatolickej cirkvi. Cirkev
si sama vysporiadala vlastnicke nastupnictvo po zaniknutych alebo zrusenych spoloCenstvach tak, Ze bol
uplatneny uzemny princip, na zaklade coho, ked’ze pozemok je v izemnej pdsobnosti Zalobcu, tento je
potom plne opravneny doméhat sa uréenia vlastnickeho prava k pozemku. Uzemny princip bol
schvaleny uznesenim Konferencie biskupov Slovenska na svojom zasadnuti dila 14.09.1995, vychadza
aj z jednotlivych vyssie uvedenych cirkevnych konstitucii, pricom Slovenska republika tento stav uznava
a reSpektuje v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou
- oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR &. 326/2001 Z. z.. Zalobca je teda (najmi) na zaklade
uzemného principu vlastnicky nastupcom predmetného pozemku. Slovensky nabozensky fond je svojim
zriadenim, ¢innostou, zmyslom tak Specificky, Ze nie je mozné ho zaradit, respektive podradit do
sucasného pravneho poriadku a aj z tohto dévodu bolo vacuum iuris vyplnené ustalenou rozhodovacou
praxou Najvyssieho sudu SR v tom zmysle, Ze pri fondoch, zakladinach je klIi€ovy povod, ucel a ciele
daného fondu, nie jeho hierarchické zaradenie. Ked’Zze na Slovensku uz Slovensky nabozensky fond
neposobi (,,fondovy zivot na Slovensku zanikol - dos§lo k ukonéeniu ¢innosti fondu®) je Zalobca v konani
aktivne legitimovany a ma plné pravo domahat' sa ur€enia vlastnickeho prava k tomuto majetku
(pozemku), ktory bol pévodne sucastou cirkevného majetku a po celi dobu existencie slovenského
nabozenského fondu si zachoval cirkevny charakter z hladiska jeho ucenia a vyuzitia. Neobstoji teda
pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu v konani.

13.6. V bode 11. odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo od slovenského
nabozenského fondu, ktory bol vlastnikom pozemku. Z vykonaného dokazovania suidom prvej in§tancie
(pozri ods. 1) mal odvolaci std v sulade so sudom prvej inStancie za preukazané, ze slovensky
nabozensky fond ziskal pozemok na zaklade kiipno-predajnej zmluvy zo diia 02.06.1938 za kiipnu cenu
400 000 k.¢. a 600 000 k.¢., na zaklade ktorej bol zapisany vklad vlastnickeho prava v prospech
slovenského nabozenského fondu - pravneho predchodcu Zalobcu (CD 10317/1938 zo dita 21.09.1938 -
PKYV ¢&islo 10867 pre katastralne uzemie G.). V obdobi rokov 1958 az 1961 podla vypisu z pozemkovej
knihy ¢islo 10867 doslo k viacerym zmenam, rozdelovaniu, spéjaniu a od¢leniovaniu parciel, ale po
vykonanych zmenach bol posledny stav nehnutelnosti ku diiu 29.03.1961 stile vo vlastnictve
slovenského nabozenského fondu a pozemkovej knihe Cislo 10867 vo vzt'ahu k pozemku uvedeny zapis
parcela Cislo 2764 les o vymere 2747 m2.

13.7. Vbode 11.1. odvolaci sud zdoéraznil, Ze zapis vo verejnej knihe mozno povazovat’ za nepochybny a
dostato¢ny ddkaz o vlastnictve Zalobcu, ktory bezvyhradne reSpektuje aj ustdlend rozhodovacia prax
najvyssicho sudu (pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/71/2008, sp. zn. 3Cdo/219/2011, sp. zn.
7Cdo/146/2011, sp. zn. 5Cdo/18/2018). V tychto rozhodnutiach bol vysloveny pravny nazor, ze pravna
tradicia na tzemi Slovenska do 01. januara 1951 (do u¢innosti tzv. stredného Ob¢ianskeho zakonnika)
vychadzala z toho, ze k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnej veci dochéadzalo intabulaciou
(vkladom) zapisanim nadobudacieho titulu do verejnych knih (pozemkovych, Zelezni¢nych, banskych a
podobne). V takom pripade i§lo o vlastnictvo tabularne s konstitutivnymi uc¢inkami. Vklad do
pozemkovej knihy mal konstitutivny - pravotvorny vyznam a uc¢inok; vkladom totiz pravo vznikalo alebo
zanikalo.

13.8. V bode 11.2. odvolaci sud zdoraznil, ze vklad do pozemkovej knihy v prospech slovenského
nabozenského fondu (pdvodny vlastnik) mal konstitutivny uc¢inok a zépis o vlastnictve slovenského
nabozenského fondu je spravny a hodnoverny, ked’ze zdkonnost’ tohto zapisu nebola nikdy spochybnena
sidom ani ziadnym naslednym zapisom do pozemkovej knihy. Tento pravny stav je potrebné
reSpektovat’. Zanik vlastnickeho prava pévodného vlastnika z roku 1938 v konani nebol preukazany a
vec bola Statom, respektive pravnickou osobou prevzata len fakticky.

13.9. V bode 12. sa odvolaci stid vyjadril aj k nadobudnutiu vlastnickeho préva k pozemku zalovanym
vydrzanim, ¢o preukazuje vydanie osved¢enia o vydrzani v zmysle § 63 notarskeho poriadku, ktoré mu



vo Velkom Mederi vydala dha 17.12.1996 notarka JUDr. Dalma Nurnbergerova vo forme notarskej
zapisnice pod sp. zn. N 72/96, NZ 45/96. Na to, aby doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim musia byt kumulativne splnené vSetky zdkonné podmienky, 1. a to spdsobilost’ subjektu, 2.
opravnena drzba a dobromyselnost’, 3. uplynutie vydrzacej doby. K sposobilosti subjektu a k uplynutiu
vydrzacej doby uviedol odvolaci sud, ze sa uz vyjadril vo svojom zruSujuicom uzneseni ¢. k.
9Co0/102/2015-745 zo dna 30.03.2017. V bode 12.1 odvolaci stid k subjektu vydrzania vyslovil pravny
nazor, ze zalovanym subjektom v konani je Slovenské republika, ktord predmetni nehnutelnost’ mala
vydrzat, je zapisand ako vlastnik nehnutelnosti. Kancelaria Narodnej Rady Slovenskej republiky je len
organ, ktory za Slovenskll republiku kond. Je preto potrebné rozli§it Zalovany subjekt Slovenska
republika, ktord ma pravnu subjektivitu a organ, ktory za Slovensku republiku kona, a to Kancelaria
Narodnej Rady Slovenskej republiky a nazor Ze aj pravny predchodca Kancelarie Narodnej Rady
Slovenskej republiky, a to kancelaria Slovenskej narodnej rady mala az do 31.12.1996 pravnu
subjektivitu.

13.10. V bode 12.3. odvolaci sud uviedol, Ze vo vztahu k subjektu vydrzania a vo vztahu k plynutiu
vydrzacej doby na svojich vyslovenych pravnych nazoroch a zaveroch zotrvava. Nasledne
vyhodnocoval rovnako ako sud prvej in§tancie splnenie d’al§ej podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim, a to opravnenost’ drzby, ktorej sucast'ou je aj dobromyselnost’.

13.11. V bode 12.5. odvolaci sud zdoraznil, Ze v prejednavanej veci bol poslednym zndmym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢islo 10867 pre katastralne uzemie G.
slovensky nabozensky fond (je to uvedené aj v notarskej zapisnici), priCom z predmetnej
pozemnokniznej vlozky nijako nevyplyva, Zze by v obdobi predchadzajiceho rezimu doslo k postatneniu
tychto nehnutelnosti, pripadne, Ze by do$lo k akejkol'vek zmene vlastnickeho prava. Vychadzajuc z
notarskej zapisnice, vlastnictvo $tatu k predmetnym pozemkom bolo tidajne nadobudnuté na zéklade
(tzv. pravny titul) zapisu v PKV ¢&islo 10867 k.u. G. pod ¢islom B2, v ktorom je uvedené: ,,vklada sa
pravo zpatkupy a predkipy ¢eskoslovenského Statu v spojeni s vladnym nariadenim ¢. 81/1958 Zb. o
sprave narodného majetku (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 81/1958 Zbierky®) v zmysle ust. § 4 ods. 3a § 15a
na tomto zaklade tdajne presiel majetok do vlastnictva §tatu - Slovenskej narodnej rady a od 01.01.1993
Nérodnej rady SR.

13.12. V bode 12.6 odvolaci sud oddévodiiuje, Ze zapis prava ,.zpatkiupy a predkipy ¢eskoslovenského
Statu“ pod ¢islom B2 predstavuje takzvané pravo spitnej kipy a predkupné pravo §tatu; vyhradzuje
jedine to, ze slovensky nabozensky fond pri budicom predaji nehnutelnosti tieto ponikne na predaj ako
prvému Statu. Slovensky nabozensky fond, respektive cirkev ich v§ak nikdy nepredala. Hypoteticky aj v
pripade vyuzitia predkupného préva Statom (Co sa nestalo) by na nadobudnutie vlastnickeho prava bolo
potrebné uzavriet' pisomntl zmluvu (titul) a nasledne by muselo dojst’ k jej zavkladovaniu a zapisu do
PKV/ katastra nehnutelnosti (spésob), k ¢omu v danom pripade nedoslo, o ¢om sved¢i neexistencia
takéhoto zapisu. Uvedeny zapis o predkupnom prave PKV nemozno v ziadnom pripade vykladat’ tak, ze
na jeho zdklade mohlo dojst, ¢i dosSlo k nadobudnutiu vlastnictva Statu. V zmysle § 3 uvedeného
nariadenia ¢. 81/1958 Zb., na zéklade ktorého mal $tat udajne ziskat' vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, sa toto nariadenie vztahovalo na vSetok narodny majetok (nie majetok sukromny).
Podla § 102 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. narodny majetok je vyhradne v Statnom
socialistickom vlastnictve. Teda, ked’Ze majetok slovenského nabozenského fondu bol cirkevnym
majetkom a zaroven tento fond nebol ani zlikvidovany, majetok slovenského nabozenského fondu nebol
nikdy ndrodnym majetkom S$tatu, S$tit nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v zmysle citovaného nariadenia ¢. 81/1958 Zb.. Preto aj v pripade ukoncéenia ¢innosti
fondu, jeho majetok sa nemohol stat’ sucast'ou majetku S$tatu, ale tento automaticky musel prejst’ na
cirkev, nakolko len cirkev bola vylu¢nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. O uvedenom svedc¢i
aj skuto¢nost’, Ze predmetné nehnutelnosti neboli vedené vo vlastnictve §tatu v pozemkovej knihe, ani v
katastri nehnutelnosti. Naviac, ak by sa §tat mal stat’ vlastnikom nehnutelnosti v zmysle uvedeného
nariadenia, zalovany by potom nemohol mat zZiaden pravny zaujem ziskat vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam z titulu vydrzZania.

13.13. V bode 12.7. odvolaci sud dovodil, Zze dospel k zaveru, Ze absentuje akykol'vek pravny titul
(dovod), na zéklade ktorého by sa mohol Zalovany domnievat, Ze mu predmetnad nehnutelnost’ patri.
Ked’ze niet pravneho titulu, nemozno hovorit o opravnenej drzbe zalovaného. Ak by aj hypoteticky
uvedenym nariadenim ¢. 81/1958 Zb. preslo vlastnictvo na $tat, v danom pripade ide o nitené prevzatie



vlastnictva Statom na zéklade S§titom vydaného pravneho aktu (bez ohladu na volu skuto¢ného
vlastnika), ¢o nemdze v ziadnom pripade predstavovat’ pravny titul, na zéklade ktorého sa Stat -
zalovany moze dobromyselne domnievat, Ze mu poctivo a pravom patri vlastnicke pravo. Samotné
predstava moznosti vydrZania postitneného majetku Statom je v rozpore s institGtom vydrZania,
dobromyselnostou a opravnenostou. NavySe je absurdné, aby sa S$tat dovolaval dobromyselného
vydrzZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktori mal pévodne nutene odnat’ jej vlastnikovi ten isty
subjekt - teda S§tat naviac v obdobi neslobody a slabSej strane, ktorej ¢innost’ bola systematicky
potlacana. Je preto namieste uplatnit’ vSeobecne uzndvanu zasadu rimskeho prava ,,ius ex iniuria non
oritur* (,,z bezpravia nevznika pravo*).

13.14. V bode 12.8. odvolaci sud dalej dovodil, ze dospel k zaveru, ze u Zalovaného nebola splnena
podmienka opravnenej drzby ani dobromyselnosti. Zalovany nepredlozil Ziaden pravny titul, ktory by
preukazoval faktické prevzatie predmetnych nehnutelnosti alebo opravnenost’ drzby, priCom jeho
vlastnictvo nebolo nikdy zapisané ani v PKV ani v katastri nehnutelnosti. Ani samotna notarska zapisnica
neobsahuje informaciu o titule nadobudnutia vlastnictva, ani ziadne dokazy na podporu opravnenosti, ¢i
skuto¢ného vykonu drzby, bez ¢oho nemozno dospiet k osvedCeniu o vydrzani. Z tohto doévodu
zalovany nemohol nadobudnit’ vlastnicke pravo vydrZanim, ked’ze nenaplnil predpoklady vydrZania, a to
opravnent drzbu a dobromyselnost. K rovnakym zaverom, ze zalovany ani jeho pravny predchodca -
Slovenska narodnd rada neboli dobromyselnymi drzitelmi v zmysle § 134 ods. 1, § 134 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, dospel aj sud prvej inStancie aj ked” sc¢asti z inych dévodov (pozri odseky 58. a
76. napadnutého rozsudku, respektive ods. 1.7. odvolacieho rozsudku)

13.15. V bode 13. odvolaci sud zaverom uviedol, Ze vzhl'adom na preukdzanie platného a uc¢inného
nadobudnutia vlastnickeho préva k pozemku prdvnym predchodcom zalobcu, vzhladom na skuto¢nost’,
ze v konani nebolo ziadnym sposobom preukdzané, ze by vlastnicke pravo pravneho predchodcu
zalobcu neskor zaniklo a ani to, Ze Zalovany nadobudol viastnicke pravo k pozemku vydrzanim (absencia
opravnenej drzby a dobromyselnosti) nepovazoval odvolaci siid za potrebné zaoberat sa dalSimi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

13.16. Dovolaci std je toho nazoru, Ze odvolaci sud zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny. Odévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia ma ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacieho sudu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k zmene rozsudku sudu prvej inStancie o
dévodnosti uplatneného naroku. Odvolaci sid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatela.

13.17. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci stid vyhodnotil ako neopodstatnent namietku dovolatela,
ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, priCom nastolil
sedem pravnych otazok, ktoré mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne (bod 3.4. tohto rozsudku).

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



17. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

19. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a naleZitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolené pravne otazky uvedené kritérium
nespliiaju a ich formulicia opomina zikladné zévery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacieho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka modze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktorG mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze riesSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

20. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol stuvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je takisto relevantnd pravna
otazka, ktoru odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven eSte
touto pravnou otazku vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

21. Dovolatel’ polozil v dovolani 7 pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych podla jeho nazoru zéviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci a ktoré mal odvolaci sud vyrieSit’ nespravne. Tvrdil, Ze pri rieSeni
niektorych z tychto otazok sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a
iné eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené. Dovolatel sice jasnym a
zrozumitelnym spdsobom uviedol v dovolani konkrétne pravne otazky, avSak dovolaci sud zastava
nazor, ze pravne otazky pod ¢. 1. az 5. a 7. odvolaci sud neriesil. WrieSenie danych otdzok by malo iba
akademicky charakter a vo vztahoch k predmetnej veci ich nemozno povazovat’ za rozhodujuce, ked’ze
na ich rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.

21.1. Pokial’ ide o Siestu dovolaciu otazku ,,bol slovensky nabozensky fond (nabozenska zakladina,
respektive naboZenska matica) sucast'ou rimskokatolickej cirkvi?“. Odvolaci stid v bode 10.2. citoval
ustalent judikataru, ktord predmetna otazku riesi a dava na fiu odpoved’ v tom zmysle, ako to odvolaci
sud uviedol aj v bode 10.5. svojho rozhodnutia, Ze hoci slovensky nabozensky fond netvoril sucast
hierarchického zriadenia rimskokatolickej cirkvi, pre posudenie pravneho nastupnictva to nie je



smerodajné, ale rozhodujacim je, aky bol pdvod (majetkovy zaklad), acel a ciele uvedeného fondu, ¢o
bolo jednozna¢ne spojené s rimskokatolickou cirkvou. Dovolatel' nespravne uvadza, ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej judikatiry [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], je potrebné zdoraznit’, ze odvolaci sud sa
neodklonil od predmetnej judikatury, rozhodoval v sulade s fiou a ani v tomto pripade nie je naplneny
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21.2. Dovolatelom nastolené pravne otazky pod bodom 1. az 5. a 7. maji v danom pripade iba pravno-
teoretickii povahu a ich zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo k zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Bolo by preto nadbyto¢né podrobne poskytnit odpoved na
dovolatelom nastolené pravne otazky, ktoré eSte dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi nerieSil.
Dovolaci sud preto uzatvara, ze predlozena argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny
dovolaci dovod tak nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolanie v Casti namietajicej vadu zmito¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v ¢asti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

23. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vydal sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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