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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. F. U. a spol., pre pokracujici trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005, spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005, o dovolani obvineného Ing. F. U. a obvineného V. Q. proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3T0/51/2020 z 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. F. U. a obvineného V. Q. s ao d m
ieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9T/49/2009 z 5. decembra 2019, boli obvineny Ing. F. U. a
obvineny V. Q. (okrem inych) uznani za vinnych zo spachania pokracujuceho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005 spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005, na skutkovom zaklade, Ze

1/ V. Q. ako zamestnanec spolocnosti B., a.s. Q., od 1. aprila 2005 do 31. jala 2006 v postaveni
riaditela nakupu a zaroven od 13. jila 2005 ako predseda predstavenstva spolo¢nosti C. S. a.s., po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s Ing. F. U. a Ing. T. U., s imyslom ziskat’ neopravneny finan¢ny
prospech, predlozil C. S., a.s. ponuku vykonu prav a diela pre B., a.s., hoci vedel, Ze tieto prace a dielo
vykonané C. S., a.s. nebudu, zastreSoval a zabezpeCoval komunikaciu medzi B., a.s. a C. S., a.s., a tym,
umoznil, aby Ing. F. U. ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti B., a.s., od 1. augusta 2005 do 29. maja
2006 a Ing. T. U. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti B., a.s., od 1. augusta 2005 do 1. januara
2006, podpisali dna 11. oktébra 2005 zmluvu o dielo ¢. XX/XXXX s Ing. U. B., generalnym riaditelom
spolo¢nosti C. S., a.s., a to bez riadneho vyberového konania, ktoré by inak mal v B., a.s. zabezpecit’ V.
Q., predmetom ktorej bolo zhotovenie predelovacej prieCky v hale M5 v aredli B. a.s., pricom prace
spolo¢nostou C. S., a.s. vykonané neboli, a aj naprick tomu na zaklade fiktivnej zalohovej faktury ¢.



XXXX z 10. novembra 2005 na sumu 1.570.800,- Sk s DPH a naslednej koneCnej faktiry ¢.
XXXXXXXXX z 29. novembra 2005 na td ista sumu, ktorych vystavenie zabezpecil V. Q. v
spolo¢nosti C. S. a.s., Ing. F. U. spolo¢ne s Ing. T. U. zabezpecili dia 11. novembra 2005 thradu sumy
1.570.800,- Sk, pricom predmetné prace boli vykonané a vyfakturované faktirou inej firmy na sumu
995.553,50,- Sk, ktora bola aj riadne uhradena, ¢im svojim spolocnym konanim spdésobili spol. B., a.s.
toho ¢asu B. Q., a.s., X. L. XX/XX, Q., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 52.141,- € (1.570.800,-
Sk),

2/ V. Q. ako zamestnanec spolo¢nosti B., a.s. Q., od 1. aprila 2005 do 31. jila 2006 v postaveni
riaditela nakupu a zarovenn od 13. jula 2005 ako predseda predstavenstva spolo¢nosti C. S., a.s., po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s Ing. F. U. a Ing. T. U., s imyslom ziskat’ neopravneny finan¢ny
prospech, prisiel do C. C., s.r.0. s ponukou vykonu prac a diela pre B., a.s., hoci vedel, Ze tieto prace a
dielo vykonané C. C., s.r.0. ani C. S., a.s. nebudu, zastreSoval a zabezpecoval komunikaciu medzi B.,
a.s. a C. C, s.r.o., a tym umoznil, aby Ing. F. U. ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti B., a.s. od 1.
augusta 2005 do 29. maja 2006 a Ing. T. U. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti B., a.s. od 1.
augusta 2005 do 1. januara 2006 podpisali diia 15. novembra 2005 zmluvu o dielo ¢. XX/XXXX s F. L.,
konatelom spolo¢nosti C. C. s.r.0. a zarovenn zamestnancom spolo¢nosti C. S., a.s., podriadenym V.
Q., a to bez riadneho vyberového konania, ktoré by inak mal v B., a.s. zabezpecit' V. Q., predmetom
ktorej bolo prest'ahovanie kancelarii a interiéru v aredli B., a.s., prace spolo¢nostou C. C. s.r.o. ani
spolo¢nost'ou C. S., a.s. vykonané neboli, a aj napriek tomu na zaklade fiktivnej faktiry ¢. XXXXXXX
z 1. decembra 2005 na sumu 535.500,- Sk s DPH, ktorej vystavenie zabezpecil V. Q. v spolo¢nosti C.
C., s.ro., Ing. F. U. spolocne s Ing. T. U. zabezpecili dita 13. decembra 2005 zaplatenie sumy
535.500,- Sk, pricom predmetné prace boli vykonané¢ samotnou spolo¢nostou B. a.s., ¢im svojim
spoloénym konanim spdsobili spol. B., a.s., toho ¢asu B. Q., a.s., X. L. XX/XX, Q., ICO: XX XXX
XXX, $kodu vo vyske 17.775,34 € (535.500,-Sk),

3/ V. Q. ako zamestnanec spolo¢nosti B., a.s. Q. od 1. aprila 2005 do 31. jila 2006 v postaveni riaditel’a
nakupu a zarovein od 13. jula 2005 ako predseda predstavenstva spolo¢nosti C. S., a.s., po
predchadzajicej vzajomnej dohode s Ing. F. U. a Ing. T. U., s imyslom ziskat’ neopravneny financny
prospech, prisiel do C. C., s.r.o. s ponukou vykonu prac a diela pre B., a.s., hoci vedel, Ze tieto prace a
dielo vykonané C. C., s.r.o. ani C. S., a.s. nebudu, zastreSoval a zabezpeCoval komunikaciu medzi B.,
a.s. a C. C, s.r.0. a tym umoznil, aby Ing. F. U. ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti B., a.s. od 1.
augusta 2005 do 29. maja 2006 a Ing. T. U. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti B., a.s. od
l.augusta 2005 do 1. januara 2006 podpisali diia 21. oktébra 2005 zmhuvu o dielo ¢. XX/XXXX s F. L.,
konatelom spolo¢nosti C. C. s.r.0. a zaroven zamestnancom spolo¢nosti C. S., a.s., podriadenym V.
Q., a to bez riadneho vyberového konania, ktoré by inak mal v B., a.s. zabezpecit V. Q., predmetom
ktorej bolo zhotovenie betonovej mazaniny a podkladovej vrstvy v aredli B., a.s., Q., prace spolo¢nostou
C. C. s.r.0. ani spolo¢nostou C. S., a.s. vykonané neboli, a aj napriek tomu na zaklade fiktivnej faktary
¢. XXXXXXX z 20. novembra 2005 na sumu 773.500,- Sk s DPH, ktorej vytavenie zabezpecil V. Q. v
spolo¢nosti C. C., s.r.o., Ing. F. U. spolo¢ne s Ing. T. U. zabezpec€ili diha 8. decembra 2005 zaplatenie
sumy 773.500,- Sk, priCom predmetné prace boli vykonané a vyfakturované faktirami inej firmy na
sumu 352.011,- Sk, na sumu 232.889,- Sk a na sumu 399.051,- Sk, ktoré boli aj riadne uhradené, ¢im
svojim spoloénym konanim spdsobili spol. B., a.s. toho ¢asu B. Q., a.s., X. L. XX/XX, Q., ICO: XX
XXX XXX, skodu vo vyske 25.675,50 € (773.500,- Sk).

Za to bol:

Obvinenému Ing. F. U. uloZeny podla § 250 ods. 4 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom
do 31. decembra 2005, § 53 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2005 penazny trest vo vymere 1.000,- €.

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni U¢innom do 31. decembra 2005 pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) mesiac.

Obvinenému V. Q. bol ulozeny podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom



do 31. decembra 2005, § 53 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31.
decembra 2005 peniazny trest vo vymere 800,- €.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat’) dni.

Proti rozsudku okresného sudu podali prokurator, obvineni Ing. F. U. a V. Q. odvolanie.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/51/2020 z 10. septembra 2020, podla § 319 Trestného
poriadku bolo odvolanie prokuratora a obvinenych Ing. F. U., V. Q. ako neddévodné zamietnuté.

+++

Proti vy$§ie oznadenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny Ing. F. U., prostrednictvom
obhajcu JUDr. Roberta Faturu, advokata v Povazskej Bystrici a obvineny V. Q., prostrednictvom
obhajcu JUDr. Juraja Durajdu, advokata v Ziline, dovolanie z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku teda, ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu a
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a rovnako zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, nakol’ko vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim rozhodnutia,
stratili svoj podklad, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineni Ing. F. U. a V. Q. totozne uviedli, Ze objektivnou strankou trestného ¢inu podvodu podla §
250 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2005 je uvedenie
niekoho do omylu alebo vyuzitie nickoho omylu, pri¢om pachatel’ sposobi na cudzom majetku $kodu. V
skutkovej vete nie je uvedené, koho mali obvineni uviest do omylu, resp. koho omyl mali vyuzit' na to,
aby sa niekto obohatil na Skodu cudzieho majetku. V opise samotnych skutkov absentuje uvedenie
niekoho do omylu, resp. vyuzitie nie¢i omyl, a nie je tak naplnend objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu.

Obvineny V. Q. navy$e uviedol, ze zmenou opisu skutkov nebola zachovana totoznost’ skutkov a bola
obvinenému odiiatd moznost’ sa branit, navrhovat' dokazy na skutky, ked’ sud upravil ich znenie. Je
potrebné porovnat’ znenie Zalovanych skutkov uvedenych v rozsudku okresného stidu z 22. marca 2018
a z 5. decembra 2019 so skutkami uvedenymi v uzneseni o zacati trestného stthania z 26. maja 2009 a v
obzalobe z 20. oktobra 2009, a v tejto suvislosti mozno poukazat’ na pochybenie sidu s analogickou
aplikaciou § 234 ods. 2 Trestného poriadku. S poukazom na zasadny rozdiel v skutkovej vete obzaloby a
samotného rozsudku doslo k poruSeniu préva na obhajobu, pretoze obvinenému nebolo umoznené brénit’
sa vo¢i skutkovym tvrdeniam obzaloby, navrhovat’ na tvrdené skuto¢nosti dokazy. Sud nekonkretizoval
dokazy vo vzt'ahu s dajnou ¢innost'ou obvineného

a nie je preukazany zaver sudu, ze obvineny mal podl'a pracovnej naplne zabezpeCovat vyberové
konania, a nie je pravdivé tvrdenie o personalnom a osobnom prepojeni obvineného s obchodnou
spolo¢nost'ou C. C. s.r.o. a C. a.s. Sud vypovede svedkov upravil a vytrhol z kontextu. Prace suvisiace
so stahovanim prevadzky logicky patria pod technicky pripadne pod obchodny tusek, urcite nie pod
usek zasobovania. Poukazal na nestlad v obsahu vypovede L. a F.. Ku skutku 1 uviedol, Ze neexistovala
dohoda obvineného s B. a ku skutku 2 a 3 uviedol, Ze sa opiera o nedéveryhodnych svedkov. Formalne
je aj nespravne rozhodnuté o vyske peniazného trestu 800,- € s prihliadnutim na mesacny prijem 540,- €.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina navrhol dovolanie obvinenych odmietnut’ postupom podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371



Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi sud SR" alebo ,,dovolaci sud") podla § 377
Trestného poriadku pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje prdvo podat’ riadny opravny prostriedok(§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, Ze dovolanie obvinenych nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyS$lal urobit z Najvy$Siecho sudu SR treti stupeil s plnou jurisdikciou, nestanovil by kataldg
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

K otazke zist'ovania skutkového stavu vect:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Zze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacicho dévodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi
niz§icho stuptia nemédze ani menit’ ani dopliat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mézu totiz obvineni v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie



namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplhost skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stdu
druhého stupna.

Namietky obvinenych smeruji voéi koneénym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost’ ¢i Uplnost’ ( prepojenie s obchodnymi spoloCnostami, organizdcia realizdcie zékaziek a
posudzovanie pracovnej naplne a pod.) su preto z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre
dovolaci sud je zavdzny skutok tak, ako bol ustileny zo strany okresného a krajského sudu, a ten
nemdze Najvyssi sud Slovenskej republiky nijako menit’, ani dopinat’.

Ak obvineni v podanom dovolani namietajii spdsob hodnotenia dokazov - vypovede svedkov (najmé Ing.
Y., Ing. F., Ing. A. a pod.), resp. nestulad jednotlivych vypovedi (L. a F.), ide ,len" o namietky
skutkového charakteru, lebo zmenou spdsobu hodnotenia dékazov sa snazia obvineni nasledne zmenit’
znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj prospech.

Pokial’ obvineni v podanom dovolani koncentrovali svoju obhajobu na svedecké vypovede, ide o dokazy,
na ktorych konajice sudy zalozili svoje rozhodnutie a tieto boli vecou tivahy sudov, ked’ je zarovei plne
v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Rovnako obvinenym napadany sposob hodnotenia dokazov - vypovedi svedkov z pohladu ich
vierohodnosti, ktori tvrdili, Ze obvineny V. Q. zorganizoval podpisanie zmluvy a vystavenie dafiovych
dokladov, nemoéze Najvyssi sid SR v ramci dovolacicho konania iniciovaného obvinenym
prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoZze by tak nepripustnym spdésobom zasahoval do vylucnej
kompetencie tychto sudov, bez pravneho podkladu, a napokon i v rozpore so samotnou podstatou
dovolacieho konania.

K otazke pravneho posudenia veci:

Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 sa
trestnym ¢inom podvodu rozumie - kto na §kodu cudzicho majetku seba alebo iného obohati tym, ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl a sposobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnil,
potresce sa odilatim slobody az na dva roky alebo zakazom ¢innosti, alebo petlaznym trestom, alebo
prepadnutim veci.

Podl'a § 250 ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005
odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresce, ak sposobi takym ¢inom znaénu
Skodu alebo iny obzvlast’ zdvazny nasledok.

Podla § 248 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 sa
trestnym ¢inom sprenevery rozumie - kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak na
cudzom majetku Skodu nie nepatrnll, potresce sa odfatim slobody az na dva roky alebo zdkazom
¢innosti, alebo peflaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podl'a § 248 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005
odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresce, ak spdsobi takym ¢inom znaéni

$kodu alebo iny obzvlast’ zdvazny nasledok.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno



pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze pri podobe skutku uvedeného vo vyroku rozsudku (spravnost’
kvalifikacie ktorej sa preskimava) sa nemoze povazovat' za doplneny obsahom od6vodnenia rozsudku,
dovolaci sud preto musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat vyluc¢ne zo skutkovej vety
odsudzujuceho vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud SR na podklade skutkovej vety zistil, ze dovolacie ndmietky oboch obvinenych st dévodné
vo vztahu k okolnosti vyjadrenej tak, ze ,,z popisu skutku nie je zrejmé, koho obvineni uviedli do
omylhu". Uvedena okolnost ma zasadny kvalifikaény vyznam pre pravne postudenie veci, aj ked v
kone¢nom dosledku zasadne neovplyvnila postavenie ani jedného obvineného.

Z popisu skutkov vo vyroku rozsudku okresného stdu nevyplyva, potrebne zrozumitelnym spésobom
uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, ktorejkol'vek skutkovym opisom dotknutej osoby ako
Hhiekoho" v zmysle § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom do 31. decembra
2005.

Vobec zo skutkovej vety nevyplyva, ze by obvineny V. Q. ako zamestnanec spolo¢nosti B., a.s. a
obvineny Ing. F. U. ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti B., a.s. uviedli do omyl obchodnu spolo¢nost’
B., a.s., resp. vyuzili jej omyl, ktorej bola spésobena zna¢na §koda. Skutkova veta netvrdi uvedenie tejto
obchodnej spoloénosti do omylu alebo vyuzitie jej omylu, a to vyslovne ani opisne. Pri znaku ,,uvedie
niekoho do omylu", alebo ,,vyuzije nie¢i omyl", ako esencidlneho kvalifikacného momentu pri trestnom
¢ine podvodu, vSak musi byt skutkovy podklad tohto zdkonného znaku vo vyroku odsudzujiiceho
rozsudku jednoznac¢ne vyjadreny. Pravnicku osobu teda mozno uviest’ do omylu len uvedenim do omyh
fyzickej osoby, ktora je opravnena tvorit’ volu pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje
a kona v jej mene, pricom moze ist aj o osobu, ktora je ¢lenom Statutarneho alebo iného organu
pravnickej osoby. V danom pripade V. Q. a Ing. F. U. ako zamestnanci, resp. ¢lenovia organov
obchodnej spolo¢nosti B., a.s. nemohli uviest do omyli pravnickdl osobu, prostrednictvom ktorej
»konali" a ani sami neboli uvedeni do omylu. Ako uz bolo uvedené, z popisu skutku vo vyroku rozsudku
nevyplyva uvedenic do omylu obchodnej spolo¢nosti B., a. s. Kedze nie je zo skutkovej vety
identifikovatelny omyl niektorej dotknutej osoby, nie je (a ani nemoze byt) z tejto vety ani zrejmé, ktorej
okolnosti sa tyka uvedenie niekoho do omylu.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danom pripade ide o trestny ¢in sprenevery § 248 ods.
1, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005, pretoze
obvineni si prostrednictvom fiktivnych obchodov prisvojili cudziu vec - penazné prostriedky, ktoré im
boli zverena a spdsobili tak na cudzom majetku zna¢nu $kodu.

Sudom zisteny skutok - trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b), Trestného zakona nie
je spravne pravne kvalifikovany, ¢o vSak v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku zasadne
neovplyvnilo postavenic obvinenych v dovolacom konani v neprospech obvinenych, pretoze trestna
sadzba na zéklade vyS$$ie uvedeného je pri oboch trestnych ¢inoch rovnaka - trest odiatia slobody dva
az osem rokov. Z tohto dovodu preto nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

K namietke obvinené¢ho V. Q., Ze stidy zmenili totoznost’ skutku oproti obZalobe, dovolaci sud uvadza,
ze zo skutoCnosti, Ze sud moze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu,
nemozno vyvodit’ zaver, Ze medzi obzalobnym névrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy
uplna zhoda. Std musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, pri€com ma pravo a
povinnost’ do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v
obzalobe modifikuji, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je



obvineny trestne stihany, presne ozna¢eny s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne
s uvedenim inych skuto€nosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist od zadiatku trestného stihania az do jeho skoncenia o plnii zhodu popisu
udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a v rozsudku sa musi
skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou organov ¢innych v trestnom konani i sudu ziskané poznatky o skuto¢nosti sa modzu
zmenit'. Niektoré udaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia mozu vo vzajomnom porovnavani a v
porovnévani s rozsudkom odpadnut’, niektoré moézu pribudnit’ a iné sa mézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Totoznost’ skutku nenarusuju:

-zmeny Vv jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuji skutok, okrem iného i ¢o do miesta a Casu
spachania, spésobu vykonania a pohnutky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’ inak totoznost konania
zostala zachovand, pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obZalobou,
resp. medzi obzalobou a tym, ktoré vySlo najavo na hlavhom pojedndvani, moze udrziavat' totoznost’
skutku totoznost’ spdsobeného nésledku,

-ak sa dotykaji zmeny, ku ktorym doslo v désledku dokazovania na hlavnom pojednavani, skuto¢nosti,
ktoré vo svojom sthrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost’, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenach, ku ktorym doslo na hlavnom pojednévani, bude aspon Ciasto¢ne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nasledok, resp. o obsah nasledku.

Ak obvineny namieta nekompatibilny stav skutkovej vety obzaloby a rozsudku a z tohto doévodu sa teda
podl'a svojej obhajoby nemohol branit’ vo¢i tam uvedenym skutkovym tvrdeniam a navrhovat’ dokazy, je
nevyhnutné uviest, Ze tito namietand skuto¢nost’ je z hladiska totoznosti skutku irelevantnd, pretoze
obvineny namieta akoby poruSenie prava na obhajobu, comu ani nezodpovedd obvinenym uvedeny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny vSak mohol v plnej miere sam alebo prostrednictvom obhajcu realizovat svoje vyhrady,
predkladat’ v tomto smere dokazy, obvinenému bola poskytnutd "komplexnd moznost™ realizovat’ svoje
pravo na obhajobu, a to nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom.

Pokial’ obvineny V. Q. v podanom dovolani poukazuje na skuto¢nost, ze ulozeny penazny trest vo vyske
800, - € vzhl'adom na mesaény prijem 540, - € je nespravny, Najvys$si sad Slovenskej republiky navysSe
dodéava, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku nemdéze byt naplhneny v smere
argumentacie obvinené¢ho tym, Ze mu nebol ulozeny niz$i penazny trest, v dosledku ¢oho obvineny
zrejme subjektivne pocituje ulozeny trest ako neprimerane prisny, pretoze neprimerane vysoky penazny
trest subjektivne pocitovany obvinenym, pokial’ bol uloZzeny v zakonom ustanovenej vyske, nezaklada
ziaden z dovolacich déovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok oboch obvinenych nie je preukazany dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie oboch obvinenych V. Q. a Ing. F. U. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku)

Poucenie:



Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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