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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc.
JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktora kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava, o nihradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 13C/497/2012, na
dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5C0/851/2014-78, 5Co0/852/2014 z 1.
jula 2015 v casti potvrdzujiicej uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 13C/497/2012-56 z 28.
augusta 2014 (2. vyrok), v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5C0/851/2014-
113, 5C0/852/2014 zo 7. jula 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobkyneod miet a.
II. Zalovana m a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky ako std prvej inStancie uznesenim ¢. k. 13C/497/2012-56 zo dna
28.08.2014 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20,-Eur za podané odvolanie
podla polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch®), a to v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia. Sud Zalobkyiu poucil, ze v pripade, ak
poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat’.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po prejednani veci podla § 212 ods. 1,
2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., druhym vyrokom rozsudku ¢. k. 5Co/851/2014-78, 5Co0/852/2014 zo dna 01.07.2015, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Co/851/2014-113, 5C0/852/2014 zo dna 07.07. 2016, uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zru$il. Poukdzanim na § 2 ods. 1 pism. a/, ods.
4,8 5 0ds. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, zdkon ¢.

v

286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch v zneni



neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (vratane zikona &. 71/1992 Zb., v
ktorom uvedenou novelou poplatkového zédkona bolo v § 4 ods. 1 vypustené pism. k/), dovodovi
spravu k zdkonu ¢. 286/2012 Z. z., uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7£/29/2010 zo dita 20.07. 2010 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 387/2010
zo dna 25.11.2010, odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkyni nevznikla poplatkova povinnost’ za odvolanie
proti rozsudku sadu prvej in$tancie vo veci samej, preto ani neexistovali déovody na vydanie
prvoinstanéného uznesenia o ulozeni poplatkovej povinnosti zalobkyni. Rozsudok odvolacicho stdu

nadobudol pravoplatnost’ dita 16.10.2015, opravné uznesenie dna 25.08.2016.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, zrusujicemu prvoinStanéné uznesenic o poplatkovej
povinnosti, podala Zalobkyna dovolanie, tvrdiac, Zze stdy jej odnali moznost’ konat’ pred sadom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Odvolaciemu sudu vytkla
prekvapivost’ jeho rozhodnutia, ktord mala byt dana tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie popiera
doterajSiu konstantnti judikatiiru a je v rozpore so zdkonom a ustavnou upravou. Navrhla rozsudok
odvolacicho sudu v dotknutej Casti, ako aj uznesenie stdu prvej inStancie zrusit, sucasne si pre pripad
uspechu uplatnila nahradu trov dovolacieho konania.

4. Po vydani opravného uznesenia odvolacicho sudu ¢. k. 5Co0/851/2014-113, 5C0/852/2014 zo dia
07.07.2016, sud prvej inStancie zalobkynu pisomne vyzval, aby v lehote 15 dni pisomne stidu oznamila,
¢ina dovolani proti rozsudku odvolacieho sidu zo dna 01.05.2015 (spravne malo zniet' ,,01.07.2015%) v
spojeni s opravnym uznesenim zo dia 07.07.2016 trva (¢. 1 124). Zalobkyfia na vyzvu stdu
nereagovala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastiipena v
stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.), preskimal vec a dospel k zdveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’,
nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ C. s. p.).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, ods. 2 veta
prvd C. s. p. (podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho u€innosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p..

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

8. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v procesnej forme uznesenia.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.
s. p., v ktorych vSak nie je uvedené zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie
zalobkyne smeruje. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu z § 239 ods. 1 a2 O.
S. p. preto nevyplyva.

9. Procesnu pripustnost’ dovolania zalobkyne by v tomto pripade mohla zalozit' len procesna vada
konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; rovnako nepreukdzana je tiez
vada konania namietana Zalobkyfiou podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

10. Zalobkyia v dovolani vyslovne tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, pretoze
uloZzenim poplatkovej povinnosti jej osobe za podanie odvolania proti prvoin§tanénému rozsudku popiera
doterajSiu konstantnu judikatiru NajvySSicho stdu Slovenskej republiky, je v rozpore so zdkonom ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a ustavnou upravou v &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne o nahradu majetkovej Skody v
sume 175,-Eur a nemajetkovej ujmy v sume 940,44,-Eur, vzniknutej v dosledku nespravneho tiradného
postupu Okresného sidu Komdarno. O predmetnom naroku rozhodol Okresny sud Nové Zamky
rozsudkom ¢. k. 13C/497/2012-42 zo dna 06.06.2014 tak, ze narok zalobkyne zamietol. Po podani
odvolania proti tomuto rozsudku, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 13C/497/2012-56 zo dina
28.08.2014 zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie 20,-Eur, ktorti povinnost’
odvolaci sud rozhodnutim €. k. 5C0/852/2014-78 zo dna 01.07.2015 zrusil.

12. Po oboznameni sa s odévodnenim zrusujiceho rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci sud dospel k
zéveru, e toto spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (uplatiiované
aj v odvolacom konani podla § 211 ods. 2 O. s. p.),nakol’ko obsahuje zrozumitelné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil, rovnako obsahuje ustanovenia, ktoré¢ sud na
vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré obSirnym spdsobom aj vysvetlil a v
podstate rozhodol v prospech Zalobkyne.

13. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodnutie odvolaciecho stidu nemozno povazovat za
svojvolné, prekvapivé, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, zvlaSt za situacie, kedy
odvolaci sud vyhovel odvolaciemu navrhu Zalobkyne zrusit’ prvoin$tan¢né rozhodnutie v celom rozsahu.

14. S poukazom na uvedené, ked'ze v danom pripade dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacicho
sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ina
procesna vada v zmysle citované¢ho ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, dovolanie Zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol. So
zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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