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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. V.

Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T., 2/ Ing. P. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O., 3/ Ing. F.

F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O., 4/ Ing. B. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y.

XXX, 5/ Mgr. U. Z., narodend XX. XX.XXXX, bytom K., 6/ Q. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
Y., vSetci pravne zastipeni Mgr. Tomasom Basticom, advokatom, AK so sidlom Mileticova 1, 821 08

Batislava, proti Zalovanému: Okresny trad Trnava (predtym Sprava katastra Trnava), Kollarova 8,
Trnava, za Ucasti: 1/ Krajska prokuratira v Trnave, so sidlom Dolné Basty 1, 917 01 Trnava, 2/ E. W.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. 3/ Ing. X. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UP 3/2010 zo diia 19.01.2011, konajiic o odvolani u¢astnika v 1/
rade a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/16/2011-106 zo dia 02.05.2013 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/16/2011-155 zo dna 31.10.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/16/2011-106 zo dia 2.
maja 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/16/2011-155 zo dna 31. oktobra 2013 m e n i tak,
7e zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) rozhodnutie zalovaného ¢. UP 3/2010 zo dia
19.01.2011 v spojeni s rozhodnutin prvostupiiového spravneho organu ¢. LS 5/10-01 zo dia
08.11.2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
spravneho organu o vyhoveni protestu prokuratora Pd 139/10-5 zo dna 25.10.2010, podanému proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. V 5449/08 zo dna 04.09.2008, ktorym bol na zaklade
kipnej zmluvy povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech kupujicich E. W. a Ing. X. S. k
nehnutelnostiam v k.. 1. zapisanym na LV ¢. XXXX z dovodu, Ze po vykonani zépisu (na zéklade
protestu prokuratora) bolo zistené, Ze prevodcovia v kupnej zmluve neboli vlastnikmi prevadzanych



nehnutelnosti a nemali opravnenie s nimi nakladat. Vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ takéhoto
pravneho tkonu posobiacu od pociatku prvostupiiovy spravny organ svoje predchadzajuce rozhodnutie
zrusil.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze s prihliadnutim na pravnu upravu § 44 ods. 1 a § 76
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) krajsky sud za zisteného skutkového stavu povazoval za
predcasné vyslovenie pravneho zaveru v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ze vzhladom na zahrnutie
predmetnych nehnutelnosti do supisu majetkovej podstaty (s poznamkou spornych narokov inych
0s0b), nemali prevodcovia opravnenie s nehnutelnost’ami nakladat’, nakol’ko toto preslo na konkurzného
spravceu. V pripade majetku, u ktorého je sporné, ¢i do supisu patri, sprdvca nie je opravneny na
nakladanie s majetkom v celom rozsahu, ale vykonava len jeho spravu do doby, kym sud nerozhodne o
jeho vyli¢eni zo supisu. Rozhodovanie spravneho organu o proteste prokuratora bez prihliadnutia na
prebiehajice odvolacie konanie sp. zn. 31Cbi/3/2008 pred Krajskym sudom v Bratislave, tykajice sa
zakonnosti vylicenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty, tak bolo pochybenim. Uz v tejto dobe mal
spravny organ zvazit moznost' preruSenia konania o proteste prokuratora, postupom v zmysle § 29
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok)
Spravneho poriadku, nakolko v stdnom konani sa rieS$i otdzka podstatna pre zaver o dovodnosti
protestu prokuratora, resp. pre zaver o obmedzeni prav prevodcov ku dfiu uzavretia zmluvy o prevode
nakladat’ s jej predmetom, ¢o bol v konetnom désledku dévod na zruSenie vykonaného zapisu
vlastnickeho prava v prospech kupujicich. Spravny organ teda nepostupoval dosledne v zmysle § 3
Spravneho poriadku, ale bez d’alsicho si osvojil v proteste prokuratora vysloveny zaver o vyluénom
opravneni konkurzného spravcu nakladat’ s majetkom zahrnutym do stpisu konkurznej podstaty a z
toho vyvodenu absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu (kipnej zmluvy). Taky zésah do vlastnickych préav
ucastnikov zmluvného vztahu, k akému doslo v désledku vydania rozhodnutia o proteste prokuratora,
nebol ani nevyhnutny, ani dévodny. NavySe si spravny organ v rozpore so zakonom prisvojil pravo
rozhodnut’ o zmene vlastnictva zaloZeného jeho predchadzajucim rozhodnutim. Krajsky sud nepovazoval
za dovodné tvrdenie vzniku ujmy na pravach zalobcov, spo¢ivajucej v tom, Ze spravny orgédn s nimi od
pociatku nekonal (najmé v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku) ako s uc¢astnikmi spravneho konania
o proteste prokuratora. Treba poukazat’ na suvislost’ ust. § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v
zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire™) s ust. § 27 ods. 1 pism. ¢) zadkona o
prokuratire, ktory ako lex specialis vo vztahu k uprave spravneho poriadku stanovuje ako procesné
Stddium konania o proteste, od ktorého je mozné vyzadovat’ aplikovanie procesnej Upravy spravneho
poriadku az na moment zaCatia konania o odvolani proti rozhodnutiu o proteste prokuratora. K otazke
pripustnosti podania protestu prokuratora v konani o zapise vlastnickeho prava na zédklade kupnej
zmhluvy uzavretej dna 21.08. 2008, t.j. za ucinnosti znenia zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav (d’alej len ,katastralny zakon®) obsahujuceho ust. §
31 ods. 6, nepripustajuiceho podanie opravného prostriedku, za ktory je v poznamke pod c¢iarou
oznaceny aj protest prokuratora sud povazuje za dovodné reSpektovat ustdlenti judikatiru sudov
Slovenskej republiky, ked’ napriek urcitej dvojkolajnosti v pravnej uprave (§ 69 Spravneho poriadku ho
uvadza medzi opravnymi prostriedkami, z § 21 ods. 2 pism. a) zakona o prokurature vyplyva, ze sa
jedna o pravny prostriedok, ktorym sa vykonava prokuratorsky dozor nad dodrziavanim zakonnosti
organmi verejnej spravy) je povazovand za rozhodujucu skuto¢nost, Ze sa jedna o vykon dohladu nad
dodrziavanim zakonnosti zo strany $tatnej moci a nevylucuje sa jeho pouzitie v konaniach tykajucich sa
vkladov vlastnickeho prava v obdobi 15.04. 2004 - 31.08. 2009 (katastralny zédkon v zneni zak. €.
173/1994 Z. z.). Opaény vyklad by bol nelogicky aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od 01.09.2009, t.j.
nadobudnutia u¢innosti zak. ¢. 304/2009 Z. z. je podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu o
vklade pripustné, rovnako ako to bolo v obdobi do 31.12.200], dokedy bolo vylicené iba podanie
odvolania proti vkladu vlastnickeho préva.

Proti rozsudku krajského sudu podal uc¢astnik v 1/ rade odvolanie zo dna 18.06.2013, ktoré odovodnil
tym, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Predavajuci v ¢ase podpisovania kipnej zmluvy
(21.08.2008), a aj v den podania navrhu na vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutel’nosti (03.09.2008)
vedeli, Ze nemo6zu s tymto majetkom nakladat’. Toto obmedzenie platilo pre nich tak, ako pre samotného
spravcu. O tom, ze sporné nehnutelnosti boli zapisané do supisu majetku a podliehaji konkurzu
vyhlasenému na majetok upadcu, vedeli predavajuci najmenej ditom 13.05.2008, kedy podali zalobu o



vyli¢enie veci z majetku Gpadcu. Predavajici teda v Case uzatvarania kapnej zmluvy vedeli, Ze so
spornymi nehnutelnostami nemdzu nakladat’, lebo nie st ich vlastnikmi. Na rozdiel od predavajucich,
spravca konkurznej podstaty vstupil do vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam dnom zapisu
majetku do stpisu majetkovych podstat upadcu, ktorého pravo nakladat’ s majetkom bolo vSak
obmedzené do dna rozhodnutia o vylic¢eni majetku zo stpisu. Ked’ze predavajiici vykonali pravny ukon -
uzavretie kiipnej zmluvy v ¢ase, ked’ s majetkom mali obmedzenie nakladat’ nielen oni, ale aj spravca, ale
navyS$e neboli vlastnikmi tohto majetku, ¢ize nemali opravnenie vec drzat, uzivat’, pozivat’ jeho plody a
uzitky a nakladat’ s nim v medziach zékona, tak ako to predpoklada ust. § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*), vykonany pravny ukon - kupna
zmluva je absoliitne neplatnym pravnym ukonom. Pretoze tento pravny ukon odporoval zédkonu, mal
spravny organ v zmysle ust. § 31 katastralneho zadkona povinnost” zmluvu preskumat’ z hladiska, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostami. Pretoze podmienky na vklad neboli splnené, spravne
spravny organ na zaklade protestu prokuratora vklad zrusil. Navrhol preto odvolaciemu stdu, aby
rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal taktiez Zalovany odvolanie zo dia 19.06.2013 doplnené o podanie
zo dna 06.08.2013 dovodiac, ze spravny organ v predmetnom pripade nemal dévod, aby prihliadal na
vysledok prebiehajuceho odvolacicho konania na stide sp. zn. 31Cbi/3/2008/, nakol’ko ani v pripade, ak
by bolo v prebiehajicom odvolacom konani preukazané, ze dotknuté nehnutelnosti nemaju patrit’ do
konkurznej podstaty a spravca ich do konkurznej podstaty zaradil neopravnene, ni¢ to nezmeni na
skutoénosti, Ze rozhodnutie ¢. V 5449/2008 bolo diia 04.09.2008 vydané v rozpore so zakonom, ked’ze
opravnenie prevodcu nakladat’ bolo podla ust. § 76 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z. z. v Case povolenia vkladu
obmedzené, ¢ize rozhodnutie o povoleni vkladu bolo vydané v rozpore s ust. § 31 ods. | katastralneho
zakona. Ani samotné rozhodnutie stidu, Ze dotknuté nehnutelnosti nemaju patrit’ do konkurznej podstaty
nekonvaliduje pravny stav v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. V 5449/2008. V pripade, ak bude rozhodnutie
¢. V 5449/2008 zo dna 04.09.2008 pravoplatne zruSené, samotné konanie o vklade bude opat’ otvorené a
spravny organ bude opédt pokracovat v konani a ak eSte bude stdle prebiehat konanie sp. zn.
31Cbi/3/2008, spravny organ prerusi konanie podla ust. § 31 a pism. a) katastralneho zdkona. Ak by
sud v predmetnom konani rozhodol, Ze dotknuté nehnutelnosti boli zaradené do konkurznej podstaty
neopravnene vklad méze byt v obnovenom konani opét’ povoleny, lebo zakonné obmedzenie podla § 76
ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. uz nebude existovat. Kipna zmluva, ktora bola obsahom vkladu ¢. V
5449/2008 bola povolend 04.09.2008 v rozpore so zdkonom a spravny organ pri rozhodovani o proteste
prokuratora musel jej zdkonnost' posudzovat’ k datumu toho rozhodnutia. V odoévodneni predmetného
rozsudku je uvedené: ,,ze spravca konkurznej podstaty je opravneny na nakladanie s majetkom nie v
celom rozsahu®, tento dévod vsak v ziadnom pripade neznamend, ze v tomto ¢ase moéze platne nakladat’
vlastnik nehnutelnosti a prave tato skuto¢nost’ bola dovodom vydania rozhodnutia o vyhoveni protestu
prokuratora. Co sa tyka odkazu na rozsudok ESIP vo veci Valova a spol., v predmetnom pripade
spravny organ nepovoloval obnovu konania, ale rozhodoval o proteste prokuratora, ¢ize nemohol
zvazovat, ¢i konat bude alebo nebude. V pripade, ak sl naplnené zdkonné podmienky na zrusenie
rozhodnutia o povoleni vkladu, spravny organ nema moznost’ hodnotit’ skutkovi situaciu s ohl'adom na
nasledky tohto rozhodnutia pre ucastnikov konania. Rozhodujiica tu je zadkonnost’ alebo nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia ¢. V 5449/2008. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu
zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

Ukastnici v 2/ a 3/ rade vo svojom podani zo dia 25.07.2013 oznatenom ako ,stanovisko k
odvolaniam® uviedli, Ze ako kupujuci, pri kupe nehnutelnosti neboli nikym informovani, Ze tieto
nehnutelnosti maji byt’ alebo su zapisané v zozname majetku tipadcu TAZ §. p., a Ze je dany zékaz jej
vlastnikom previest’ ich vlastnicke prava, alebo Zze predmetné nehnutelnosti su predmetom akéhokol'vek
sudneho konania spochybiiujiceho vlastnictvo predavajiicich. Poznamenali, Ze pre kupujucich su takého
informacie prakticky nedostupné, ak ich imyselne alebo neumyselne neposkytnu predavajici, nakolko
tento stav obmedzujuci vlastnictvo predavajicich nebol ziadnym spdsobom zaznaCeny na prisluSnom
LV. Navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 28.08.2013 k odvolaniu u¢astnika v 1/ rade uviedli, Ze odmietaju



nespravne tvrdenic uvedené v odvolani, ze v Case uzatvarania kipnej zmluvy neboli vlastnikmi
dotknutych nehnutelnosti. Takéto tvrdenie nemé oporu v zdkone (§ 44 ods. 1 a § 76 ods. 1 zdk. €.
7/2005 Z. z.). V Case, ked spravny organ vo vkladovom konani V 5449/08 rozhodoval o navrhu na
vklad, boli vlastnikmi prevadzanych nehnutelnosti, boli tieZ opravneni s nimi nakladat a boli teda
opravneni vyuzivat' vSetky vlastnicke prava, ktoré tvoria jeho obsah. Spravne konanie ako aj ostatné
druhy administrativneho procesu st zasadne ovladané zdsadou materialnej pravdy. Rozhodnutie
spravneho orgédnu musi v sulade s ust. § 46 spravneho poriadku vychddzat’ zo spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu veci. Spravny organ je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia povinny zistit’
presne a uplne skutoény stav veci a za tym Ucelom si obstarat’” potrebné podklady pre rozhodnutie.
Spravny organ a ani Zalovany v konani o proteste prokuratora nemali a nemohli posudzovat’ platnost,
resp. neplatnost’ kiipnej zmluvy, ale v prvom rade bolo potrebné, aby vychadzali pri svojom rozhodnuti z
prezumpcie platnosti zmluvy a vyckali do prévoplatnosti rozhodnutia sudu, a preto mali konanie o
proteste prokurdtora podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusit a vyckat do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Primarnym a rozhodujucim bude posudenie dévodnosti postupu spravcu konkurznej
podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody, S.p. o ktorom prebicha sudne konanie. V tomto
konani, ktoré sa vedic na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 31Cbi/3/2008 sa doméahaju vyluc¢enia
veci/nehnutelnosti zo v§eobecnej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody, §.p. z dovodu, Ze
takyto postup spravcu konkurznej podstaty bol nezdkonny. O tom, Ze postup konkurzného spravcu bol
nedoévodny a nezdkonny sved¢i aj najnovsi vyvoj vo veci, ktorym je rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave z 24. aprila 2013 €. k.: 3CoKR/1/2011-482, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého
stupna a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Poukazuju aj na rozhodnutiec NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 SZ 84/99, podla ktorého: ,,Rozhodovat’ o zaniku vlastnickeho prava zapisaného do
katastra nehnutelnosti podla katastralneho zékona prindlezi len sudu. Treba reSpektovat zasadu
nezrusitelnosti vlastnictva, ktora garantuje Ustava. Vlastnicke pravo, jeho vznik, zmena alebo zanik, jeho
obsah a vykon patri do oblasti sukromného prava. Zakonodarca vyslovene neupravil opravnenie organu
Statnej spravy zrusit’ rozhodnutie o povoleni vkladu a tym aj G¢inky tohto aktu. ZruSenie rozhodnutia o
povoleni vkladu nie je len procesnym rozhodnutim, ale aj rozhodnutim, ktorym sa spravny organ dotyka
vlastnickeho prava nadobudatela, ktoré vzniklo vkladom do katastra.“ Protest prokuratora, ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nebol aplikovany v stilade so zdkonom a na zaklade ktorého bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie, ktorého nasledkom méze byt odiatie vlastnickeho prava, je napokon
podla Strasburskej judikatary (napr. rozsudok ESLP z 01.09.2004, ¢. 44925/98 vo veci Valova, Slezak a
Slezék vs. Slovensko) nepripustnym zasahom do zakladnych ludskych prav. Navrhli preto najvysSiemu
sudu, aby rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dita 06.09.2013 k odvolaniu Zalovaného uviedli, e v samotnom
odvolani Zalovaného je rozpor vychadzajuci z nespravnych pravnych zaverov Zalovaného. Zalovany na
jednej strane argumentuje tym, ze spravny organ nemal dovod, aby prihliadal na vysledok
prebichajiceho konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31Cbi/3/2008, nakolko
ani v pripade, ak by bolo v tomto konani preukdzané, ze dotknuté nehnutelnosti nemaju patrit' do
konkurznej podstaty a spravca ich do konkurznej podstaty zaradil neopravnene, ni¢ to nezmeni na
skutoénosti, Ze rozhodnutie ¢. V 5449/2008 bolo dia 04.09.2008 vydané v rozpore so zakonom, ked’ze
opravnenie prevodcu nakladat’ bolo podla § 76 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. v Case povolenia vkladu
obmedzené. Na druhej strane vSak Zzalovany argumentuje tym, ze ak by sud v predmetnom konani
rozhodol, Ze predmetné nehnutelnosti boli zaradené do konkurznej podstaty neopravnene vklad moze
byt v obnovenom konani opit’ povoleny, a to na zéklade kupnej zmluvy zo dita 21.08.2008. Zalovany
svojou argumentaciou sam potvrdzuje potrebu vyrieSenia prejudicidlnej otazky, nakolko az po jej
vyrie$eni bude postup a rozhodnutie spravneho organu v stilade so zakonom. Zalobcovia sa pridrziavaji
svojho petitu uvedeného vo vyjadreni zo dna 28.08.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniam
ucastnika v 1/ rade a Zzalovaného je potrebné priznat’ ispech. Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na



prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dita 02.05.2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zadujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 14.01.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

S ucinnostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zdkona ich posobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Do
postavenia Spravy katastra Trnava tak nastlpil z titulu zdkonnych zmien Okresny trad Trnava. Pod
vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak povodny sprédvny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskumava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 31 ods. 1 prva veta katastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i su prejavy vole dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie s obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zékonu, ¢i zadkon
neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny trad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podl'a § 44 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom
podlichajicim konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Podla § 67 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii, konkurzu podlieha: a) majetok, ktory patril
upadcovi v ¢ase vyhlasenia konkurzu; b) majetok, ktory upadca nadobudol pocas konkurzu; ¢) majetok,
ktory zabezpe€uje upadcove zavizky; d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zékon.

Podla § 76 ods. 1 zékona o konkurze a reStrukturalizacii, supis majetku podstat (d’alej len "supis") je
listina opréviiujuca spravcu spenazit’ spisany majetok. Stpis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku
predloZzené¢ho upadcom, informacii od Upadcu a inych 0sob, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Stpis
spravca vyhotovuje osobitne pre vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdi oddelenti podstatu; pre
posudenie, ¢i majetok tvori oddelenti podstatu, st rozhodujice udaje uvedené v prihlaske zabezpecenej
pohladavky az do maéarneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na urCenie pohladavky, spétvzatia
navrhu na ur¢enie pohl'adavky alebo rozhodnutia stidu o uréeni pohl'adavky. Len ¢o je majetok zapisany
do supisu, ind osoba ako spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat’, zriadit’ na iom pravo k
cudzej veci alebo inak zmensSit’ jeho hodnotu alebo likviditu.

Podla § 78 ods. 1 veta prvé, druhd a tretia zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, do supisu sprévca
zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do v§eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je
sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych



inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybnuju zaradenie majetku do supisu.
Pri spornom zapise spravca v supise poznamend dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej
prospech pochybnosti sporného zapisu sved¢ia.

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 22 ods. 1 pism. c) zdkona o prokuratire, prokurator je opravneny podat’ protest proti
rozhodnutiu, ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavézny pravny predpis.

Z obsahu predloZeného sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Ze na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti v zrychlenom
katastralnom konani podaného dia 03.09.2008 predavajicimi Ing. V. Q., Ing. P. F., Ing. F. F., Ing. B.
W., B. W. a kupujucimi E. W. a Ing. X. S. bol vykonany na zaklade predlozenej kipnej zmluvy zo dna
21.08.2008 vklad vlastnickeho prava k jednotlivo identifikovanym nehnutelnostiam v k. 0. I. zapisanym
na LV ¢. XXXX, ku ktorym bolo vlastnictvo bez akychkol'vek obmedzujucich pozndmok zapisané na
predavajucich. Vklad vlastnickeho prava v prospech kupujicich bol povoleny pod ¢. V 5449/08 dia
04.09. 2008.

Konkurz na majetok tipadcu Trnavské automobilové zavody, §.p. v likvidacii bol Okresnym stidom v
Trnave vyhlaseny dna 12.09.2007, za konkurzného spravcu bol uréeny Mgr. Peter Ondreicka.
Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyssSie uvedeného vkladového konania boli zaradené do supisu
majetkovych podstat dita 06.12.2007. Diia 12.12.2007 bol odvolany konkurzny spravca Mgr. Peter
Ondreicka a bol vymenovany novy konkurzny spravca Mgr. Ing. Pavol Korytar. Diia 20.09.2010 podal
Mgr. Ing. Pavol Korytar - spravca tipadcu Trnavské automobilové zavody, §.p. v konkurze navrh na
zapis obmedzujucej poznamky k nehnutelnostiam v zmysle vysSie uvedeného vkladu z dovodu, Ze tieto
nehnutelnosti boli zaradené v zmysle § 78 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. do stupisu majetku podlichajuceho
konkurzu z doévodu absolitnej neplatnosti prevodov/prechodov vlastnickeho prava na predavajucich.
Poukazal na rozsudok Okresné¢ho stdu Trnava ¢. k. 31Cbi/3/2008-400 zo dia 31.05.2010, ktorym bola
zamietnuta zaloba predavajucich ako domnelych vlastnikov na vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, v
doésledku ¢oho je prevod vlastnictva na kupujicich absolutne neplatnym pravnym tkonom.

Dna 29.10.2010 Okresna prokurattira Trnava podala protest prokuratora proti zapisu vlastnickeho prava
vykonaného pod €. V 5449/08 s poukazom na ust. § 31 katastralneho zékona a § 67, § 44 a § 76 zak. ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Zdoraznila skutocnost, Ze vzhladom na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika Trnavské automobilové zavody, §. p. v likvidacii diia 12.09.2007 boli
predmetné nehnutelnosti zapisané do supisu majetku so spornou poznamkou v prospech tretich oséb
(zalobcov), ktoré podali Zalobu o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty dna 13.05.2008. Uz v
¢ase uzavretia kuipnej zmluvy vSak vzhladom na upravu konkurzného zakona nemali dispozi€né pravo k
tymto nehnutelnostiam, vyhlasenie konkurzu malo byt poznamenané na prisluSnom LV ¢. XXXX (§ 38
a § 39 katastralneho zakona), a preto nemal byt namietany vklad vobec povoleny.

Na zaklade podaného protestu bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie Spravy katastra Trnava ¢. LS
5/10-01 zo dna 08.11. 2010, ktorym bolo protestu vyhovené a rozhodnutic o povoleni vkladu ¢. V
5449/08 zo dita 04.09.2008 bolo zrugené. Zalovany v odvolacom konani vydal napadnuté rozhodnutie &.
UP 3/2010 zo dinia 19.01.2011, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Predmetom prvostupiiového ako aj odvolaciecho stdneho konania bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne a posudenie otazky, ¢i zalobcovia boli opravneni disponovat dotknutymi
nehnutelnostami (napr. previest’ vlastnicke pravo na tretie osoby na zéklade odplatného dvojstranného
pravneho tkonu), teda ¢i kiipna zmluva uzatvorend medzi zalobcami a G¢astnikmi konania v 2/ a 3/ rade
je absoliitne neplatnym pravnym ukonom, a ¢i mal zalovany ako aj spravny organ zvazit moznost’
prerusit konanie o proteste prokuratora postupom podla § 29 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho
poriadku nakolko v stidnom konani (sp. zn. 31Cbi/3/2008) sa riesi otazka, ¢i dotknuté nehnutelnosti
maju patrit’ do konkurznej podstaty, resp. ¢i spravca ich do konkurznej podstaty zaradil opravnene.

Z ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze vyhlasenim konkurzu opravnenie



upadcu nakladat’ s majetkom podlichajuicim konkurzu a opravnenie konat' za tpadcu vo veciach
tykajucich sa tohto majetku prechadza na spravcu. Na to, aby mohol spravca pristipit’ k speniazeniu
majetku podlichajuicemu konkurzu, musi takyto majetok najprv spisat’. Supis majetku podstat je listina
opraviiujuca spravcu spenazit' spisany majetok. Do stpisu je spravca opravneny zapisat aj majetok,
ktorého zahrnutie do v§eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok
patri do podstaty, zapiSe sa takyto majetok do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych
inymi osobami. Len ¢o je majetok zapisany do supisu, ind osoba ako spravca nesmie majetok previest,
dlhodobo prenajat, zriadit’ na niom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit’ jeho hodnotu alebo likviditu. Z
tychto zdkonnych ustanoveni je mozné vyvodit' zaver, Ze do supisu majetku podstit moze spravca
zapisat’ aj majetok, ktorého vlastnicke pravo je sporné (t. z. Ze takyto majetok nemusi byt vlastnictvom
upadcu). Ak uz bol takyto majetok zapisany do stpisu majetku podstat, ind osoba (to znamena, ze po
materidlnej stranke to moze byt aj vlastnik veci) nie je opravnena s touto vecou (majetkom) disponovat’.
Akykol'vek ukon, ktory smeruje k poruseniu alebo obchadzaniu ustanovenia § 78 ods. 1 posledna veta
zakona o konkurze a reStrukturalizacii znamena podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu. Najvy$si sud je toho ndzoru, Ze zalobcovia ako domneli vlastnici mali odo dia
06.12.2007 obmedzené pravo disponovat’ s majetkom, pretoze tymto diiom bol tento majetok spisany do
supisu majetku podstat s poznamkou. Aj napriek chybe spréavcu, ktory taktito skuto¢nost’ nepoznamenal
do katastra nehnutelnosti, je nepochybné, Ze Zalobcovia si boli vedomi tejto skuto¢nosti, pretoze dia
13.05.2008 sa navrhom doslym okresnému sudu domahali vylu¢enia nehnutelnosti zo stpisu majetku
podstat. Vzhl'adom k tymto okolnostiam dna 21.08.2008 Zalobcovia (predavajici) uzatvorili s i¢astnikmi
v 2/ a 3/ rade (kupujici) kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k spisanym
nehnutelnostiam na kupujicich. Na rozdiel od predavajicich, spravca konkurznej podstaty vstapil do
vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam dilom zapisu majetku do supisu majetkovych podstat
upadcu, ktorého pravo nakladat’ s majetkom bolo v§ak obmedzené do dia pravoplatnosti rozhodnutia o
vyli¢eni majetku zo supisu. Ked'Ze zalobcovia (predavajuci) vykonali pravny ukon v case, ked s
majetkom mali obmedzenie nakladat’, a to nie len oni, ale aj spravca, vykonany pravny ukon je absolitne
neplatnym pravnym ukonom. Najvy$si sud preto po preskimani rozhodnutia zalovaného, ako aj
rozhodnutia spravneho orgédnu o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni svojho predchadzajuceho
rozhodnutia o povoleni vkladu, a postupu, ktory vydanym rozhodnutiam predchadzal, dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup zalovaného a spravneho organu v medziach zaloby su v stlade so zdkonom.
Spravny organ mal v pévodnom konani zmluvu podla § 31 ods. 1 katastralneho zadkona preskimat
najmd z hladiska, ¢i prevodca je opravneny s nehnutelnostou nakladat’, ¢i zmluva neodporuje zakonu
alebo zakon neobchddza. Po podanom proteste prokuratora, ktory smeroval proti nezakonnému
rozhodnutiu spravneho organu, tento tomuto protestu vyhovel a svoje pévodne rozhodnutie zrusil.

Co sa tyka namietky Zalobcov uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu tykajucej sa povinnosti spravneho
organu prerusit’ konanie o proteste prokuratora vzhladom k tomu, ze v sudnom konani sa riesi otazka
dolezitd pre rozhodnutie spravneho organu, najvyssi sud je toho nazoru, Ze nebolo dévodné prerusit’
konanie o proteste prokuratora, vyckat a prihliadnut na rozhodnutie konkurzného sudu, ktorym by
vylaéil/ nevylucil dotknuté nehnutelnosti z konkurznej podstaty, a tym urcil aj vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam, pretoze takéto rozhodnutie konkurzného sudu aj tak nezmeni ni¢ na skuto¢nosti, ze
rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nebolo
vydané v sulade so zdkonom z dovodu, Ze spravny organ v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona
nepresktimal kiipnu zmluvu z pozadovaného hladiska. Treba tiez dodat’, Ze rozhodovanie konkurzného
sudu sa netyka otdzky, ¢i boli nehnutelnosti sucastou supisu (v takom pripade by i§lo o podstatnii
otazku pre rozhodnutie spravneho organu), ale otazky, ¢iich spravca zahrnul do stpisu opravnene, teda
¢i ich konkurzny sud vyluci zo supisu. Najvy$8i sud suhlasi s ndzorom zalovaného, Ze rozhodnutie
konkurzného sudu, ktorym nevyluci dotknuté nehnutelnosti z konkurznej podstaty nekonvaliduje pravny
stav v Case vydania rozhodnutia o povoleni vkladu. Taktiez sa stotoznil s navrhovanym postupom, ze v
pripade, ak bude rozhodnutie o povoleni vkladu pravoplatne zruSené, samotné konanie o vklade bude
opat’ otvorené a spravny organ bude opét’ pokracovat’ v konani a ak eSte bude prebichat’ stidne konanie
sp. zn. 31Cbi/3/2008, spravny organ prerusi konane podla ust. 31a pism. a) katastralneho zikona,
pricom v pripade, ak by konkurzny sud rozhodol, Ze dotknuté nehnutelnosti boli do supisu zaradené
neopravnene, moze byt vklad (u¢inky navrhu ostavaji zachované) v obnovenom konani opét’ povoleny,



lebo zakonné obmedzenie podla § 76 ods. 1 zakona o konkurze a resStrukturalizacii uz nebude existovat'.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského stidu v otazke, ze podanie protestu prokuratora v konani
o zapise vlastnickeho prava na zéklade kiupnej zmluvy uzavretej dina 21.08.2008, t. j. za G¢innosti znenia
katastralneho zakona obsahujiiceho ustanovenie § 31 ods. 6, nepripistajiceho podanie opravného
prostriedku, za ktory je v poznamke pod ¢iarou oznaceny aj protest prokuratora, je potrebné chapat’ aj
napriek dvojkolajnosti tohto inStititu v pravnej uprave ako pravny prostriedok prokuratorského dozoru
nad zachovavanim zédkonnosti organmi verejnej spravy hmotnopravne upravenym v zakone ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratare. Ide teda o vykon dohladu nad dodrziavanim zakonnosti zo strany $tatnej moci a
nevyluGuje sa jeho pouzitie v konaniach tykajicich sa vkladov vlastnickeho prava v obdobi od
15.04.2004 do 31.08.2009. Len pre doplnenie najvy$si sud uvadza, Ze podla ustalenej judikatry
poznamka pod Ciarou nema normativny charakter a slizi len na spresnenie vykladu ustanovenia zakona
(Rozsudok NS SR sp. zn. 9S7s0/8/2009 z 24.02.2010).

TaktieZ najvyssi sud suhlasi s krajskym stidom ohladom absencie ucastnictva Zalobcov v konani o
proteste prokuratora, Ze konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i
rozhodnutim bol poruseny zakon, pri€om na toto konanie sa primerane vztahuji ustanovenia Spravneho
poriadku. Nevznika preto pravny vztah medzi spravnym orgdnom a u€astnikom spradvneho konania, ale
nanajvy$ pravny vztah medzi prokuratorom a spravnym organom. Uastnikom spravneho konania
(Zzalobcom) je potom dana moznost’ sa vyjadrit’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora v odvolacom
konani, na ktoré sa v celosti vztahuju ustanovenia Spravneho poriadku.

Co sa tyka vyjadrenia Gi¢astnikov v 2/ a 3/ rade, tak najvyssi sud poznamenava, Ze rozhodnutim stidu v
spravnom sudnictve nemozu byt v ziadnom pripade dotknuti na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch, pretoze spravny sud posudzuje len otazku zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov, pricom najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom krajského studu v otazke zakonnosti rozhodnutia
a postupu Zalovaného o proteste prokuratora. Podla najvy$Siecho sudu konal Zalovany ako aj
prvostupnovy spravny orgéan v sulade so zdkonom, ked vyhovel protestu prokuritora a zrusil svoje
povodné rozhodnutie. Nad ramec preskimavania na zaver dodava, ze v pripade, ak ucastnici v 2/ a 3/
rade neodstupia o kupnej zmluvy zo dna 21.08.2008 a konkurzny std v konani sp. zn. 31Cbi/3/2008
vylaéi majetok zo supisu majetku, spravny organ opitovne rozhodne o navrhu na vklad, pricom uz
uvedenému rozhodovaniu nebude branit’ ustanovenie § 76 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze Zalobu ako nedévodnti zamietol.

Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods.1 a § 224 ods. 1 a

2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze zalobcovia v konani nemali uspech a Zalovany
nema na ich ndhradu zakonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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