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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: S. G., bytom Q. G. G., proti
zalovanej: Socialna poistovia - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 51225-6/2011-BA zo dna 25.11.2011, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/33/2012-28 zo dna 29. méja 2012 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 235/33/2012-32 zo dina 31. méaja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/33/2012-28 zo
dita 29. méja 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23S/33/2012-32 zo dna 31. maja 2012 potv
rdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie a
vyslovil, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym,
7ze zaloba (Zalobcom oznacena ako urCovacia zaloba z 20.02.2012) bola podand oneskorene a
zameS$kanie lehoty nemoZno odpustit’.

2. Podanim zo diia 19.06.2012 (¢.L 36) adresovanym priamo na predsedu Krajského sudu v Banskej
Bystrici ziadal Zalobca o navratenie lehoty a prijatie jeho Zaloby s odévodnenim, Ze Zalovanid ho v
rozhodnuti zo dia 19.12.2011 riadne a uplne nepoucila 0 moznosti preskimania rozhodnutia sidom a
ani o lehote, v ktorej moze Zalobu podat’.

3. Toto podanie zalobcu bolo v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p. vyhodnotené podl'a obsahu ako odvolanie
proti uzneseniu krajského sudu.

II.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250 b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

5. Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobcovi doruc¢ené dna
19.12.2011, o ¢om sved¢i jeho podpis na dorucenke vratenej spravnemu organu (vid pripojeny
administrativny spis). Zalobu podal Zalobca osobne na Krajskom sade v Banskej Bystrici diia
29.02.2012, teda zjavne oneskorene, vzhladom na to, ze lehota na podanie Zaloby uplynula dila
19.02.2012. Uvedenu skuto¢nost’ Zalobca ani nepopiera.

Ako vyplyva z ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. zameSkanie lehoty v tomto pripade nie je mozné
odpustit’. Krajsky sud preto rozhodol spravne, ak konanie podl'a 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

6. K otazke, ¢i mal byt Zalobca odvolacim spravnym organom pouceny, Najvyssi sud poukazuje na
zalobcovu povinnost’ aj prostrednictvom riadne formulovanych odvolacich argumentov objasnit
odvolaciemu sudu, preco sa domnieva, Ze takito povinnost’ vyplyva Zalovanej. Nakolko tak Zalobca
neucinil a Najvy§si sud z dotknutych pravnych predpisov, najméd zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, ktorym sa zalovana pri svojom rozhodovani riadila, ni¢ na podporu argumentov zalobcu
nezistil, nemohol jeho namietku ako neddévodnu pripustit’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

8. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na § 246c¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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