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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., bytom A., proti alovanému Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Cerenéianska 18, Rimavska Sobota, o nejasnom navrhu na
preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2014, ¢. k. 245/274/2013 - 12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2014, ¢. k.
248/274/2013 - 12,potvrdzuje.
Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci zaloby dorucenej studu
dia 25.septembra 2013, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zdkonnosti nim blizSie neozna¢eného
rozhodnutia Zalovaného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota (d’alej len ,urad®),
priCom Zaloba neobsahovala zdkonom stanovené nalezitosti v zmysle § 249 ods. 2, § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim z 20. februara 2014, ¢. k. 24S/274/2013-5,
vyzval Zalobcu, aby v stanovenej lehote presne oznacil i€astnikov konania a rozhodnutie, preskimania
zakonnosti ktorého sa doméha, aby uviedol dévody, v ¢om vidi nezdkonnost’ napadaného rozhodnutia a
postupu zalovaného.

Zalobca podanim, doru¢enym sudu dita 10.marca 2014, ozna&il Urad prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota ako Zalovaného s tym, Ze uvedeny urad mu v roku 2007 pozastavil davky na hygienu,
bielizen, Satstvo a na dopravu autom. Od 1. januara 2009 sa zmenil zédkon ¢. 447/2008 Z. z. o
peiiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zivotného postihnutia.

Z vyjadrenia zalovaného pripojeného k Zalobe krajsky sud zistil, Ze na zaklade ziadosti zalobcu z 29.aprila
2011 zalovany rozhodnutiami z 24. juna 2011 ¢. H/2011/08526/4/MF a z 23. augusta 2011 ¢.
H/2011/08527/7/MF  priznal Zzalobcovi pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zriadenia a pefazny
prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla, ktoré sa mu vyplacaja od 1.aprila 2011.



Zalobca v podani z 10.03.2014 opitovne neuviedol, ktoré konkrétne rozhodnutie Zalovaného Zalobou
napada, ziadal len, aby mu bol uhradeny rozdiel od 01.01.2009. Krajsky std preto z doévodu
neodstranenia vad Zaloby konanie podla § 250d ods.3 Ob¢ianskeho studneho poriadku (O.s.p.) zastavil.
Zalobca napadol uznesenie krajského sudu véas podanym odvolanim, namietajic jeho nespravnost.
Ziadal, aby mu urad uhradil sumu 1356 eur za dobu od 01.01.2009 do 01.04.2011, lebo od zmeny
zakona v roku 2009 nedos$lo k zmene v jeho zdravotnom stave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

Podl'a § 249 ods. 1 Os.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Zaloba musi okrem vieobecnych nalezitosti podania (§42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) obsahovat
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 43 ods.1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Aj odvolaci mal za preukazané, Ze podanie zalobcu, ktoré dorucil krajskému sudu diia 25. septembra
2013 podanie, ktoré nemalo naleZitosti Zaloby podla § 249 ods. 2 O.s.p. a preto ho krajsky std v stlade
s § 246¢ ods.1 v spojeni s § 43 ods.2 O.s.p. uznesenim z 20. februara 2014, ¢. k. 24S/274/2013-5
vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy svoje podanie dophil a oznacil uCastnikov konania,
rozhodnutie spravneho organu a uviedol dovody, v ¢om vidi nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a
postupu zalovaného. Krajsky stid v uvedenom uzneseni zaroven zalobcu pouéil, Zze v pripade
neodstranenia vad Zaloby v pozadovanom rozsahu, bude konanie podla § 250 ods. 3 O.s.p. zastavené.
Ked’Ze zalobca na vyzvu sudu, ktora mu bola doruc¢ena do vlastnych ruk 26. februdra 2014, reagoval
podanim doruc¢enym krajskému sudu dna 10.marca 2014, ktorym vSak vady podania neodstranil, a
nepredlozil ani rozhodnutie, ktoré by malo byt sidom preskimané, krajsky sud nepochybil, ked v
stlade s § 250d ods. 3 Os.p. konanie zastavil.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal tiez na skuto¢nost’, Zze rozhodnutia Zalovaného,
ktorymi mu boli priznané prispevky na kompenzaciu, boli vydané dna 24.jina 2011 a 23.augusta 2011 a
ze zalobca podal zalobu az 23.septembra 2013, to znamena oneskorene, po uplynuti dvojmesacnej lehoty
podla §250b ods. 1 O.s.p., pricom zmes§kanie lehoty nemozno odpustit’. Konanie o oneskorene podane;j
zalobe proti uvedenym rozhodnutiam by sud taktiez musel zastavit’ podla § 250d ods.3 O.s.p.

Odvolaci sud poznamenava, ze sud by v pripade uplatiovanych narokov na kompenzaciu mohol
preskiimavat’ iba druhostupiiové rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, ktorymi by
ustredie rozhodlo o vCas podanom odvolani proti rozhodnutiam uradu. Sud nemd pravomoc na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia uradu ako prvostupnového spravneho organu (§ 247 ods.2 O.s.p.),
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ bez vycéerpania riadneho opravného poriadku, t.j. bez v¢éas podaného
odvolania v spravnom konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 v
spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1



veta prva a § 246¢ ods.1 O.s.p. , lebo zalobca v tomto konani nebol Gspesny a zalovanému ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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