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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného A. A. pre zlo&in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a podla § 202 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 22. marca 2016 o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom zvoleného obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2013, sp.
zn. 5 To 43/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 28. novembra 2011, sp. zn. 4 T 53/2009 bol obvineny A. A.
uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. a podla § 202 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v C. v mieste svojho bydliska v byte na ul. U., zahradkarskej lokalite a na ul. O. v C. na parkovisku v
jeho vozidle, v ¢ase od jala 2005 do 21.10.2007 opakovane vykonaval pohlavny styk s dcérou svojej
druzky, mal. S.H., nar. XY, zneuZivajic jej zavislost, ktory si vynutil hrozbou rozpadu rodiny a
dontitenim z poslusnosti.

Za to mu bol podla § 201 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu s minimalnym
stupniom strazenia.

Uznesenim z 31. januara 2013, sp. zn. 5 To 43/2012 Krajsky std v KoSiciach odvolanie obvineného A.
A., voci skor uvedenému rozsudku sudu prvého stupiia, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu vcas podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Lubosa



Petrovského dovolanie obvineny A. A..

Obvineny v iom uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥/ a § 374
ods. 3 Tr. por.

Naplnenie uvedenych dovolacich dévodov videl obvineny v nasledovnych skutoénostiach.

Krajsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal s rozpormi vo vypovediach poskodenej, tykajucich sa casu,
kedy doslo medzi nim a poskodenou k prvému pohlavnému styku, ako i s vypoved'ou znalkyne z odboru
psychologie O., ktora nevylicila, Ze neskorSie zmeny vo vypovediach poskodenej st ovplyvnené inou
osobou, pravdepodobne tou, s ktorou Zije. Na druhej strane, bez uvedenia bliz§ich dévodov, jeho
vypoved oznacil za uc¢elovi, poukazujuc na skuto¢nost, ze sa v zdvere¢nej re¢i na hlavnom pojednavani
28. novembra 2011 udajne priznal. Zaroven sud len v§eobecne konstatoval, ze vypoved poskodenej bola
objektivizovana d’al§imi svedeckymi vypovedami.

Krajsky sud bliz§ie neuviedol, ktorymi dékazmi boli naplnené jednotlivé znaky predmetného trestného
¢inu a kvalifikovant skutkovi podstatu pouzil preto, ze posSkodena bola chranenou osobou, pretoze v
case spachania skutku bola osobou mladSou ako 15 rokov a bola dietatom. Tato skutocnost’ je vSak
zakonnym znakom zakladnej skutkovej podstaty posudzovaného trestného Cinu, a preto nemdze
odovodnovat’ aplikaciu aj tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty rovnakého trestného ¢inu. Uviedol, ze
poskodena nebola naitho ziadnym spdésobom odkazana, pretoze takyto zaver nevyplyva zo ziadneho
dokazu.

Navrhol preto, aby najvy$si sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon, napadnuté uznesenie zrusil a zru$il aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupna a prikazal sadu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, av§ak v inom zloZeni senatu.

V doplneni podaného dovolania obvineny, prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Lemesa uviedol, Ze za
dokaz, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom povazuje vypoved matky poskodenej, ktora ako
zakonna zastupkyna poSkodenej bola pritomna na vykonanom hlavnom pojednavani a tak mala pred
svojou vypovedou o jednotlivych vypovediach vedomost’.

V pisomnom vyjadreni okresny prokurator napadnuty rozsudok oznacil za zadkonny a spravny a preto
navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poskodend A. 1. a jej zdkonna zastupkyna W. 1. (v sucasnosti G.) v pisomnych vyjadreniach k
dovolaniu obvineného uviedli, Ze rozhodnutia sudov obidvoch stupiiov povazuju za zakonné a spravne.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Kofice s poukazom na spravu psychiatricky M. navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol.

Obvineny sa k skor uvedenym vyjadreniam, ktoré jemu a jeho obhajcovi boli zaslané nevyjadril, resp. len
sam pisomnym podanim uviedol, Ze na podanom dovolani trva.

Prvostupiiovy sud po postupe v zmysle § 376 Tr. por. predlozil spis s dovolanim obvineného
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne
splia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr.
por.



Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouzit’, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podédva dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odéovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z obsahu predlozeného spisu spolahlivo vyplyva, Zze obvineny v priebehu trestného stihania v
pripravnom konani, ani na hlavnom pojednédvani, nenamietol nezdkonnost” vykonaného dokazovania a to
ani najneskor v konani pred odvolacim sudom. Z tohto dévodu a so zretelom na ustanovenie § 371 ods.
4 Tr. por. sa dovolaci sid obvinenym uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/
nezaoberal, pretoze ho obvineny v dovolacom konani nemohol pouzit. V tomto smere najvyssi sud len
poznamendava, ze nezodpovedad stavu veci tvrdenie obvineného, ze matka posSkodenej (spravne v tom
case W. I. a nie M. M.) ako jej zakonna zéstupkyna predtym ako bola sama vo veci na hlavnom
pojednavani vypocutd, mala byt pritomna na vykonanom hlavnom pojednavani. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze tato bola vo veci vypocuta na hlavnom pojednavani, na ktorom sud vykonal dokazovanie O1.
marca 2010, pretoZe predchadzajice hlavné pojednavanie prave pre jej nepritomnost’ odrocil.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) sa rozumie najma porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked obvineny po uréitti €ast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto Case
skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Nesprévnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo
ze i8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSiecho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Potrebné je vSak uviest, ze dovolaci sud nepreskiumava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitinovany posudzovat' ani
uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch stupiiov v poévodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny stidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’” a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovil podstatu trestného Cinu
upraveni v Trestnom zikone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodituje naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

V predmetnej veci ani k jednému z uvedenych pripadov zasadného poruSenia prava na obhajobu nedoslo.



Z obsahu predlozeného spisu najvys$si sud zistil, Ze obhajca obvineného podané dovolanie od6évodnil v
podstate rovnakymi skutocnostami, ktoré uviedol aj v podanom odvolani, ktoré smeruju voci
nespravnemu hodnoteniu dokazov a odovodneniu napadnutého uznesenia. Krajsky sud vSak v
odovodneni napadnutého uznesenia na vSetky namietané skuto¢nosti dostato¢nym sposobom poskytol
odpoved. Vysvetlil, na podklade akych dokazov a uvah dospel k zaveru o spravnosti skutkovych a
pravnych zaverov vyslovenych vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sudu prvého stupila a preco
naopak neuveril obhajobe obvineného, pricom désledne vychadzal zo skutkovej vety, ktoru sud prvého
stupnia na rozdiel od podanej obzaloby pri zachovani totoznosti skutku na podklade dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani upravil. Zaroven vsak konStatoval aj to, ze bolo chybou sudu
prvého stupiia, ked pri postudeni viny obvineného prihliadol aj k jeho priznaniu v zavere¢nej re¢i, avSak
aj bez tejto skuto€nosti existuje dostatok dokazov pre spolahlivy zaver o vine obvineného. Mozno preto
konstatovat’, ze z tychto dévodov dovolanim obvineného napadnuté rozhodnutie krajského stidu nie je
arbitrarne.

Napokon, pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.,
najvyssi sud uvadza, ze skutkova veta ustalena uz v prvostuptiovom rozsudku obsahuje vSetky zdkonné
znaky trestnych ¢inov, ktoré obvineny spachal, pretoze vykonal suloZ s osobou mladSou ako 15 rokov a
spachal uvedeny ¢in na chrénenej osobe, osobu mlad$iu ako 18 rokov pohol k mimomanzelskej stilozi a
tato bola zverena do jeho starostlivosti a uvedeny ¢in spachal na osobe mladSej ako 18 rokov, ktora bola
takému konaniu donttena z poslu$nosti a hrozbou.

K dovolacim namietkam obvineného tykajicim sa tohto dovolacicho dévodu najvy$si stid uvadza, ze
zakonnym znakom trestného ¢inu podla § 201 ods. 1 Tr. zék. je vykonanie stloZe s osobou mladSou
ako pétnast’ rokov alebo sexualne zneuzitie takejto osoby. Tato skuto¢nost’ je premietnuta do skutkovej
vety napadnutého rozhodnutia. Pre pravne postidenie konania pachatela aj podl'a ods. 2 pism. a/ a pism.
b/ tohto ustanovenia je z&roven nevyhnutné aj spachanie ¢inu uvedeného v odseku 1 zavaznej$im
sposobom konania, ktory je vymedzeny v § 138 Tr. zdk. a na chranenej osobe, ktora je vymedzena v §
139 ods. 1 Tr. zak. Z ustalenej skutkovej vety okrem iného vyplyva, Ze obvineny pachal trestny ¢in 4
mesiace, ¢o vzhladom na jeho zavaznost' predstavuje dlhsi ¢as a na odkézanej osobe. Zaroven zo
skutkovej vety vyplyva aj to, Ze pohol dieta, ktoré bolo na neho odkazané, s pouzitim natlaku k
mimomanzelskej sulozi.

K skutkovym namietkam dovolania obvineného najvyssi stid na zaver poznamenava, Ze tieto v sulade s
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neskiima (a teda ani uplnost’ vykonaného dokazovania, ani
spravnost’ jeho hodnotenia), pretoze Uplnostou a spravnostou zisteného skutku nie je opravneny sa v
dovolacom konani zaoberat'.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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