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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu KlimamontaZ Slovakia s.r.0., Sterusy, Sterusy 180,
ICO: 46 913 297 proti Zalovanému N. J., narodenému XX. O. XXXX, D., A. XX, zastipeného
advokatom JUDr. Martinom Gajerom, Bratislava, Zahradnicka 7, o zaplatenie 65.071,20 eur s
prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 29C/89/2020, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. augusta 2023 sp. zn. 6Co/61/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovin e prizn av apravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom zo
14. januara 2022 ¢. k. 29C/89/2020 - 152 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
65.071,20 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 65.071,20 eur od 27. 11.
2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej Casti
zalobu zamietol (vyrok I1.) a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.).

1.1. Predmetom konania bola Zzaloba, ktorou sa zalobca domahal proti Zalovanému néhrady Skody.
Zalobu oddvodnil tym, ze dia 16. 07. 2002 podal na Krajsky tirad vy3etrovania trestné ozndmenie vo
veci podvodu spachané¢ho J. N. O. O. a zalovanym. Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn.
4T/42/2013 zo dna 27. 11. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 27. 11. 2019, uznal za vinného
zalovaného z trestného ¢inu podvodu a pod bodom 32 citovaného rozsudku zalovany spdsobil §kodu
zalobcovi vo vyske 65.071,20 eur, ktora v trestnom konani zalovany uznal ¢o do vySky aj dovodu. V
predmetnom rozsudku sud podl'a § 288 ods. 1 Trestného zakona zalobcu ako poSkodeného pod bodom
27 s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

1.2. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 288 ods. 1, § 46 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok (d’alej ako ,,Trestny poriadok™), § 250 ods. 1, § 3 ods. 3 zadkona ¢. 140/1964 Zb.
Trestny zdkon, § 420 ods. 1, § 106 ods. 1 a2, § 112, § 517 ods. 1 a 2, § 563 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
(dalej ako ,,0Z*), § 193 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), § 166¢
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych



zakonov. Vecne argumentoval tym, Ze sa v prvom rade zaoberal namietanou pasivnou vecnou
legitimaciou zalovaného a dospel k zaveru, Zze v Zzalobe oznaCeny zalovany je pasivne vecne
legitimovanym v tomto konani. Jeho legitimacia vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného stdu
Bratislava I sp. zn. 4T/42/2013 zo dina 27. 11. 2019, ktorym je sud viazany. V konani bola okrem
pasivnej vecnej legitimacie sporna samotna pohladavka Zalobcu, ked’ Zalovany namietal preml¢anie prava
na nahradu $kody a tiez zanik pohl'adavky rozhodnutim o jeho oddlZeni. SkonStatoval, Zze s poukazom na
pravoplatne skoncené trestné konanie a tam ustdlené skutoCnosti st naplhené vSetky predpoklady na
vznik zodpovednosti. Protiprdvny tkon predstavuje konanie zalovaného opisané v bode 32 rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, ktory od 12. 10. 2001 do 25. 03. 2002 v Bratislave predovsetkym v hoteli
A., spolu s obvinenym J. N. O. O. po predchadzajucej vzajomnej dohode v imysle neopravnene ziskat’
finanéné prostriedky vystupujic ako zastupcovia spolo¢nosti NHC - Noble House Consulting
International, s.r.o0., vyldkali od poskodeného, zalobcu v tomto konani, najprv dna 12. 10. 2001 v hoteli
A. sumu 7.600 USD na vypracovanie auditu spolo¢nosti rekreacna agentira Bratislava, na zdklade
mandatnej zmluvy uzatvorenej diia 02. 11. 2001 sumu 13.500 USD, dia 16. 11. 2001 sumu 436.329
Sk, dna 15. 02. 2002 sumu 650.000 Sk a dna 25. 03. 2002 sumu 8.000 USD, hoci mali vedomost’, ze
poskytnutie iveru nebudu vybavovat. Ujmou je v danom pripade spésobena §koda vo vyske 82.331,35
eur, z ktorej bola zalobcovi uhradena ¢iastka 520.000 Sk, a preto si v tomto konani uplatnil zvy$na €ast’
vo vyske 65.071,20 eur, ¢o ani nebolo spornym medzi stranami. V trestnom konani bola preukazana aj
pri¢innd suvislost medzi konanim zalovaného a vznikom Skody na strane zalobcu, poskodeného.
Spachany trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zadkona ¢. 140/1964 Zb. je timyselny
trestny ¢in.

1.3. Zalovany namietal preml¢anie naroku na nahradu $kody. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze k
preml¢aniu naroku na nahradu §kody v danom pripade nedoslo. Zalobca podal vo veci trestné ozndmenie
v roku 2002 a ako poskodeny si uplatnil narok na nahradu $kody do skoncenia vySetrovania, comu
zodpoveda aj vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 4T/42/2013 zo dna 27. 11. 2019,
ktorym sud poskodenych, aj zalobcu, odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Ide o
Skodu sposobenu umyselnym konanim zalovaného a tak plati desatro¢né preml¢acia doba (§ 106 ods. 2
0Z). Nakolko k vzniku Skody na strane zalobcu ako poskodeného doslo v obdobi od 12. 10. 2001 do
25. 03. 2002 a zaloba bola podana dna 28. 10. 2020, je nepochybné, ze narok zalobcu bol uplatneny v
desatroc¢nej premlcacej dobe.

1.4. Zalovany tiez namietal, Ze narok Zalobcu zanikol rozhodnutim o jeho oddlzeni uznesenim Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 60dK/127/2017-23 zo dnia 21. 12. 2017. Sud namietku Zalovaného vyhodnotil
ako nedoévodnt. Oddlzenie podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. sa nevztahuje na
pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobeni umyselnym konanim. Trestny ¢in podvodu je
bezpochyby imyselnym trestnym ¢inom.

1.5. Preto sud Zalobe v ¢asti istiny vyhovel. V ¢asti prisluSenstva povazoval sud Zalobu za dévodnt len v
rozsahu zédkonného uroku z omesSkania 5 % ro¢ne z priznanej sumy, a to od 27. 11. 2019 a vo zvySnej
Casti zalobu zamietol. Mal za to, ze v ObcCianskom zdkonniku nie je pri naroku na nahradu Skody
ustanoveny ¢as splnenia, a preto treba vychadzat' z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, t. j.
Skodca je povinny $kodu nahradit’ prvy den po tom, ¢o ho veritel’ o splnenie poziadal. Prvostupiiovy sud
preto vychadzal zo skuto¢nosti, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4T/42/2013 zo dia 27.
11. 2019 nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelnost’ diia 27. 11. 2019 a od tohto datumu niet
pochybnosti o ziadosti veritel'a, Zalobcu, na uhradenie sposobenej Skody.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V
konani bol v celom rozsahu Gspesny zalobca. Okresny sid mu vSak narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakol’ko si narok neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. augusta
2023 sp. zn. 6Co0/61/2022 vyhovel navrhu pévodne oznaceného zalobcu U. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XX, XXX XX D., aby na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Klimamontaz Slovakia s.r.o., so
sidlom Sterusy 176, 922 03 Vibové, ICO: 46 913 297 (vyrok I.), napadnuty rozsudok potvrdil (vyrok
I1.) a zalobcovi voc¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok IIL.).

2.1. Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom prvoin§tan¢ného sudu o dévodnosti zaloby, ale vytkol mu
nespravne pravne posudenie zaCiatku a plynutia preml¢acej doby. Poukazal v tejto veci na konsStantnu



judikataru, Ze ak si poSkodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu $kody spdsobenej mu
trestnym ¢inom a takto zacaté konanie riadne pokraovalo, preml¢acia doba v priebehu tohto konania
neplynie. Po skonceni trestného konania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnent
Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonceni stihania, beh preml¢acej doby pokracuje (R 31/1974,
rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5Cz/27/83 zo dna 22. 12. 1983, R 29/1985). Na rozdiel od studu
prvého stupna, ktory zaciatok premlcacej doby uréil na jeden denn 16. 07. 2002 skonstatoval, Ze v
danom pripade i§lo o pokraovaci trestny €in, a preto jednotlivé Ciastkové utoky treba povazovat’ za
samostatné naroky, u ktorych aj preml¢acia doba zagina plynut’ jednotlivo a u kazdého zvlast. Zalovany
porusil ti istd pravnu povinnost’ dia 12. 10. 2001, dna 02. 11. 2001, dna 16. 11. 2001, dia 15. 02.
2002, dna 25. 03. 2002. Ked’Ze v danej veci ide o Skodu sposobent umyselne, pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za desat’ rokov. Objektivna premléacia doba zacina plynut od jednotlivych $kodovych
udalosti zo dna 12. 10. 2001, z 02. 11. 2001, zo 16. 11. 2001, z 15. 02. 2002 a z 25. 03. 2002 a
neplynie od 16. 07. 2002, kedy Zalobca podal trestné oznamenie, az do pravoplatného skoncenia trestnej
veci vedenej Okresnym sudom Bratislava I sp. zn. 4T/42/2013, t. j. do dna 27. 11. 2019. PremlCacia
doba znova zacala plynut’ od nasledujuceho dia 28. 11. 2019 a zastavila sa podanim predmetnej sudne;j
zaloby dna 28. 10. 2020. Z uvedeného potom vyplyva, Ze subjektivna dvojro¢na premlacia doba v
zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zacala plynut’ dna 28. 11. 2019 (zalobca vedel, ze Skoda
vznikla trestnou Cinnostou a kto za fu zodpovedd) a tato uplynula dia 28. 11. 2021. Vo vztahu k
objektivnej premlcacej dobe v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika skonstatoval, ze desatrocna
premli¢acia doba plynula v pripade skutku zo dna 12. 10. 2001 - 20 mesiacov a 4 dni (9 mesiacov 4 dni
+ 11 mesiacov); vo vztahu k skutku zo dna 02. 11. 2001 - 19 mesiacov a 14 dni (8 mesiacov 14 dni +
11 mesiacov); vo vztahu k skutku zo diia 16. 11. 2001 - 19 mesiacov (8 mesiacov + 11 mesiacov), vo
vzt'ahu k skutku zo dna 15. 02. 2002 - 16 mesiacov a 1 den (5 mesiacov 1 deni + 11 mesiacov ), vo
vztahu k skutku zo dna 25. 03. 2002 - 14 mesiacov a 22 dni (3 mesiace 22 dni + 11 mesiacov). Na
zaklade uvedeného odvolaci std uzavrel, Zze desatroéna premlCacia doba, ktora sa pocita u kazdého
skutku jednotlivo, neuplynula. Zaloba tak bola podana véas.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked’ v odvolacom konani tspesnému Zzalovanému priznal ich ndhradu v
celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie plynutia preml¢acej doby. Nestotoziiuje sa totiz so
zavermi sudov ohladne posudenia plynutia premlcacej doby. Tvrdi, Ze poskodeny (Zalobca) si v
trestnom konani narok na nahradu Skody neuplatnil v€as, a preto trestny sud nerozhodol o nahrade
Skody v adhéznom konani, ale odkazal Zalobcu s narokom na civilny sad.

3.2. Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/152/2010, podla ktorého: ,,Pociatok subjektivnej
premli¢acej doby u prava na ndhradu Skody sa viaze na okamzik, kedy poSkodeny preukazatelne
nadobudol vedomost’ o tom, ze mu vznikla $koda a kto za fiu zodpoveda, a nezavisi teda na tom, ¢i a
kedy si poskodeny zabezpeci dostatok dokazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna
situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost’, mohol v sidnom konani preukazat’.*
Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/237/2007, ,,ustanovenie § 106 ods. 1 Ob¢. zdkonnika upravuje
pri prave na nahradu $kody dvojro¢nu subjektivhu premlcaciu dobu, ktord plynie odo dna, ked’ sa
poskodeny dozvie o vzniklej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za
Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o okolnostiach vzniku $kody, ktoré
mu pomdzu urobit’ si dostatoéne pravdepodobny usudok o tom, ktora konkrétna osoba za Skodu
zodpoveda.*

Zalovany je toho nazoru, Ze alobca mal preukdzatelne informaciu o tom, kto mu pravdepodobne
sposobil skodu a v akej vyske najneskdr v Case podania trestného oznamenia dia 16. 07. 2002, a
odvtedy zaCala plynit’ subjektivna premlCacia doba. Ked'Ze si zalobca neuplatnil ndhradu $kody v
trestnom ani civilnom konani, subjektivna premlc¢acia doba mu marne uplynula dita 16. 07. 2004.

3.3. Rozsudok NS SR sp. zn. 30bo/162/2010-604, 3Ndob/65/2010 zo dna 24. 04. 2012 sa venuje
obdobnej problematike uplatnenia ndhrady Skody. A v uzneseni NS SR sp. zn. 50bdo/93/2020:
»Najvyssi sud zaverom zdoraziuje zmysel pravneho instititu premlCania, ktorym je najmi primét’



veritela k rychlemu (véasnému) uplatneniu jeho prav (vigilantibus iura), a tym aj predchadzat’ v
konkrétnych pripadoch dokaznej nudzi na strane Zalobcu v stdnom konani. Uprava premléania (v
Obchodnom zakonniku ako aj v Obcianskom zakonniku) zaroven chrani aj dlznika. Ten nemodze byt
vystaveny nebezpecenstvu postihu od svojho veritel'a bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia.

3.4. Zaverom ma za to, ze zalobcovi marne uplynula subjektivna preml¢acia doba najneskér dna 16. 07.
2004 (dva roky po podani trestného oznadmenia), aj objektivna preml¢acia doba, a to najneskor 25. 03.
2012, t. j. 10 rokov po vykonani posledného ¢iastkového skutku.

3.5. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj prvostupiiového sudu zrusil
a vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie. Alternativne ziada, aby dovolaci stid zmenil
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, ze Zalobu zamieta.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni plynutia premic¢acej
doby.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Aby na zaklade dovolania podaného podla takéhoto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K postdeniu ddévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mé6zZe byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie Obcianskeho zédkonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zarovei procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia relevanciu.

10.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na



taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. Odvolaci sud povazoval vo veci za rozhodné vysporiadat’ sa s ndmietkou preml¢ania naroku na
néhradu Skody vznesenu Zalovanym - dovolatel'om uz v zakladnom konani.

11.1. V oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze naroky na ndhradu $§koéd vznikajicich a
narastajiicich pokraujicim poruSovanim tej istej pravnej povinnosti, nemozno z hladiska preml¢ania
povazovat za nedelitelny narok na nahradu S$kody, ktory by vznikol najskor po skonéeni porusovania
pravnej povinnosti alebo po zaviSeni celkovej Skody, ale za samostatné naroky, na uplatnenie ktorych
za¢ina plynat’ premlCacia doba jednotlivo.

11.2. V danom pripade ide o Skodu spdsobenti imyselne, a preto pravo na nahradu Skody sa premlci za
desat’ rokov, ktorej objektivna premléacia doba za¢ina plynut’ od udalosti, z ktorej $koda vznikla, v danej
veci od jednotlivych $kodovych udalosti zo dia 12. 10. 2001, z 02. 11. 2001, zo 16. 11. 2001, z 15. 02.
2002 a z 25. 03. 2002, obsahovo definovanych v rozhodnuti pravoplatne skon¢enej trestnej veci a do
podania Zaloby neuplynula, nakol’ko pocas trestného konania preml¢acia doba neplynula.

11.3. Ohl'adom subjektivnej lehoty konstatoval, Ze tato v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zaCala plynit’ dna 28. 11. 2019, kedy Zalobca vedel, ze Skoda vznikla trestnou ¢innostou a kto za nu
zodpoveda, a tato uplynula dna 28. 11. 2021. V tejto suvislosti uviedol, ze: ,,Namietku preml¢ania
zalovany uplatnil uz v podanom odpore s tym, ze nahradu Skody si zalobca riadne neuplatnil v trestnom
oznameni, ¢im do$lo k premlcaniu jeho naroku. V tejto stvislosti odvolaci sud opit’ poukazuje, ze
predmetnad zaloba bola podana titulom néhrady Skody, ktora vyplynula z rozsudku Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 4T/42/2013 zo dna 27.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelnost’ dna
27.11.2019, v zmysle ktorého std schvalil dohodu o vine a treste vo vztahu k zalovanému v tomto
sudnom konani tak, ako je uvedené v odseku 2. tohto rozhodnutia a Zalobcu ako poskodeného v poradi
27. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny sud. Ako uz odvolaci sud v predchadzajicom
odseku 28. tohto rozhodnutia konstatoval, sud je viazany rozhodnutim prislusnych orgénov o tom, Ze
bol spachany trestny ¢in a o tom, kto trestny ¢in spachal (inak povedané, ze $koda vznikla a kto za nu
zodpoveda). Z uvedeného potom nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I sp.
zn. 4T/42/2013 zo diia 27.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelnost’ dita 27.11.2019 sa
zalobca dozvedel, Ze Skoda vznikla trestnou ¢innostou a kto za fiu zodpoveda t.j., Ze za fiu zodpoveda
zalovany ako fyzické osoba a nie pravnicka osoba spolo¢nost NHC - NOBLE HOUSE CONSULTING,
INTERNATIONAL s.r.o. (zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby od 28.11.2019). (bod 29
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu).

11.4. Uzavrel, Ze namietka premlCania zo strany Zalovan¢ho (dovolatela) je nedévodnéd a zaloba bola
podand vcas.

12. Dovolatel’ namietal, Ze sa odvolaci sid odklonil od rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/152/2010, podla
ktorého: ,,Pociatok subjektivnej preml¢acej doby u prava na nahradu $kody sa viaZe na okamzik, kedy
poskodeny preukézatelne nadobudol vedomost’ o tom, ze mu vznikla §koda a kto za fiu zodpoveda, a
nezavisi teda na tom, ¢i a kedy si poSkodeny zabezpec¢i dostatok dokazov alebo kedy sa vytvori pre neho
priaznivejsia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost’, mohol v stdnom
konani preukazat’.*

V danom pripade boli predmetom zaloby naroky na nahradu Skody na zdravi Z oddvodnenia
predmetného rozhodnutia: ,,Odvolaci stid spravne vychadzal z toho, ze v pripade naroku na odSkodnenie
za bolest’ sa zalobkyna dozvedela o Skode v Case, kedy sa jej zdravotny stav ustélil a bolo mozné
objektivne vykonat' bodové ohodnotenie bolesti a od momentu, kedy nadobudla vedomost’ aj o osobe
zodpovednej za vznik §kody, zaCala bezat’ subjektivna premlicacia doba na uplatnenie naroku na nahradu
za bolest. Dvojro¢na subjektivna premléacia doba na uplatnenie nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia sa podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odvija odo dia, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V tomto zmysle sa poskodeny o Skode
spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia dozvie v Case, kedy sa po skonceni lieCby jeho



zdravotny stav natolko ustalil, ze bolo zistiteIné, ¢ia v akom rozsahu k st’azeniu jeho uplatnenia v Zivote
a v spolo¢nosti doSlo a kedy je mozné na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii,
objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie.*

Z porovnavaného rozhodnutia tak vyplyva, ze v danom pripade je za¢iatok plynutia subjektivnej lehoty (§
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) naviazany na moment, ked’ sa zdravotny stav poSkodeného ustali a
je mozné vykonat bodové ohodnotenie bolesti, resp. staZzenic spolo¢enského uplatnenia za stéasnej
vedomosti o tom, kto za Skodu zodpoveda (§kodca).

12.1. Dovolatel' poukazal aj na d’alSie rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/237/2007, od ktorého sa mal
odvolaci sud odklonit’. Cit.: ,,ustanovenie § 106 ods. 1 Ob¢. zakonnika upravuje pri prave na nahradu
Skody dvojro¢nu subjektiviu premlcaciu dobu, ktord plynie odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o
vzniklej $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v
okamihu, kedy preukézatelne ziskal informaciu o okolnostiach vzniku §kody, ktoré mu pomozu urobit’ si
dostato¢ne pravdepodobny usudok o tom, ktora konkrétna osoba za $kodu zodpoveda.*

V tomto pripade sa zalobca domahal ndhrady Skody, ktora mu mala vzniknut' tym, Ze ponechal svoje
osobné motorové vozidlo v zna¢kovej opravovni u zalovanej 2/ na vykonanie opravy a po uplynuti ¢asu
opravy mu vozidlo nebolo vratené z dovodu, Ze sa v opravovni nenachadza. Vec bola pravne postidena
podla § 421 Obé&ianskeho zdkonnika. Ide o zvlastnu skutkovi podstatu objektivnej zodpovednosti za
Skodu. Tento pripad zvlastnej zodpovednosti predpokladd existenciu zavidzkového (zmluvného) vztahu,
na zéklade ktoré¢ho je subjektu, ktory odovzdava hnutelnu vec, poskytované urcité plnenie. Cit.: ,,V
prejednavanej veci zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného stidom prvého
stupna bolo nepochybné, Zze zalobca uzavrel so Zalovanou 2/ zmluvu o oprave veci (osobného
motorového vozidla) a Ze o tom, Ze vozidlo mu nemdze byt vydané, sa dozvedel dila 11.10.1995, kedy
sa dostavil k jeho prevzatiu a bolo mu oznamené, ze sa v opravovni nenachadza. Tymto okamihom
ziskal informaciu o tom, ze mu vznikla Skoda (vozidlo mu nemohlo byt vratené do jeho dispozicie) a ze
za niu zodpoveda Zalovana 2/, ktora vozidlo prevzala do opravy. Nemoznost’ vratenia veci zalobcovi z
dévodu, Ze tato sa u Zalovanej 2/ nenachadza, pricom nedo$lo k jej poskodeniu ani zni¢eniu, sa totiz
rovna strate veci.*

12.2. Rozsudok NS SR sp. zn. 30bo/162/2010-604, 3Ndob/65/2010 zo dna 24. 04. 2012 a uznesenie
NS SR sp. zn. 50bdo/93/2020 sa venuju problematike uplatnenia ndhrady $kody v obchodnopravnych
vztahoch, a preto ich nemozno porovnavat’ s tymto pripadom. Obchodny zédkonnik ma vlastni pravnu
upravu preml¢ania nahrady $kody.

13. Dovolaci sud konStatuje, ze po preStudovani rozhodnutia napadnutého dovolanim dovolaci sud
dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni nastolenej
otazky.

14. Dovolaci std je konzistentny vo svojej ustalenej praxi. Dovolatel’ je toho ndzoru, ze moment zacatia
plynutia subjektivnej premlcacej doby je totozny s momentom podania trestného ozndmenia, kedy sa
poskodeny udajne dozvedel o Skodcovi a vyske Skody, avSak tento moment nie je mozné pausalizovat’.
Ako vyplyva z jednotlivych porovnavanych rozhodnuti, v ktorych sa riesila otazka premli¢ania naroku na
nahradu $kody, tak u vSetkych za¢ina plynit’ vedomostna zlozka inak. Kym u $kode na zdravi je to
ustalenie zdravotného stavu, aby ho bolo mozné bodovo ohodnotit, tak u strateného auta v
autoopravovni je to moment, ked’ sa poskodeny dostavil do autoopravovne a bolo mu oznamené, zZe sa
jeho auto v autoopravovni nenachadza. V danom pripade sa podla odvolacieho sidu poskodeny
dozvedel o tom, kto je za Skodu zodpovedny a aka je vyska Skody z pravoplatného rozhodnutia
trestného sudu. Na tomto nazore nie je ¢o menit. Odvolaci sud v bode 29 napadnutého rozhodnutia
vysvetlil, aké mySlienkové uvahy ho viedli k prijatiu tohto nazoru. Je zrejmé, Ze rozhodujicim
ukazovatelom bolo to, Ze trestné oznamenie bolo podané nielen voci zalovanému (dovolatelovi), ale aj
voci spolo¢nosti NHC - NOBLE HOUSE CONSULTING, INTERNATIONAL s.r.o. a Skoda bola
zalovanym vo vztahu k zalobcovi uznana (ustalend) dohodou o vine a treste, schvalenou trestnym
sudom, ked’ obzalovany (dovolatel) na vSetky sudom polozené otazky (t. j. ohladom vysky, ako aj
pravneho doévodu) odpovedal: 4&no. Dovolaci sid zaverom konStatuje, ze plynutie premlCacej doby pri
narokoch na nahradu Skody je v kazdom pripade vysoko individudlne a pri stanoveni zaciatku
subjektivnej premlcacej lehoty (vedomostna zlozka) je potrebné zobrat do uvahy vSetky okolnosti



posudzovaného pripadu. A to v danom pripade odvolaci sud naplnil.

15. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v danej veci nie je dany a dovolaci sid zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov dovolanie,
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustne, odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).
16. V dovolacom konani uspeSnému Zalobcovi (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
voci neuspe$nému zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko mu Zziadne

nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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