Najvyssi sud 5 Cdo 241/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu V. L., zastipeného JUDr.
M. M., proti Zzalovanym 1/ M. L., 2/ PhDr. J. K., 0 urcenie neplatnosti pravneho ukonu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I, pod sp.zn. 16 C 239/2007, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 30. oktobra 2009, sp.zn.
4 Co 64/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z 30. oktobra 2009, sp.zn. 4 Co 64/2009 zr u§ uje avec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il (sud prvého stupna) rozsudkom z 15. oktobra 2008, ¢.k.
16 C 239/2007-86 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, ze darovacia zmluva
so zriadenim vecného bremena, uzatvorena medzi zalovanymi formou notarskej zéapisnice
N 495/2004, N 73627/2004 zo 6. oktobra 2004, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod
1/4 -iny nehnutelnosti parc. & X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m? parc. &. X.
zastavané plochy anadvoria o vymere 66 m?, parc. ¢. X. zastavané plochy anadvoria
0 vymere 28 m?, parc. & X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m?, parc. &. X. zahrady

0 vymere 484 m? arodinného domu sup. & X., postaveného na parc. & X. aparc. & X.,

zapisanych na LV & X., kat. Giz. M., je neplatna. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
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zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v sume 7 878,- Sk na tcet advokata JUDr. T. P.,

vedeny v C., a.s. pobocka B., &. uétu X. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 30. oktobra 2009, sp.zn.
4 Co 64/2009 odvolanie zalobcu proti rozsudku sidu prvého stupnia odmietol s poukazom
na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Mal za preukézané, ze rozsudok sudu prvého
stupiia pravny zastupca zalobcu prevzal 25. novembra 2008 a posledny den zakonnej
15-dnovej lehoty na podanie odvolania uplynul 10. decembra 2008. Z dévodu, ze odvolanie
bolo podané na sude prvého stupna osobne az 11. decembra 2008 mal za to, Ze ide

0 odvolanie podané oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Vada konania podl'a Zalobcu spociva v tom, Ze
odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie, ked neprihliadol na faxové podanie jeho
odvolania z 10. decembra 2008, doplnené originalom z 11. decembra 2008, podanym osobne

na Okresny sud Bratislava II.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev (vid' § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti

rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
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ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu, b/ ide o0 uznesenie o0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (vid § 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, 0 znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu
vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., €i len na skimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢1 konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia
procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatelom
tvrdenl procesnu vadu, zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych

prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a prdvom
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chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici u€astnikovi konania moznost’ pred suidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked doslo

k skuto¢nosti, urcujucej zaciatok lehoty.

Lehota je zachovand, ak sa posledny denl lehoty urobi tkon na stide alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p., podaniec mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujlice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zdpisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdr do troch dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli

Vv tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze na podanie obsahujuce navrh vo veci samej,
akym odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupna je, ktoré bolo urobené telefaxom, sa
prihliadne a ma rovnaké pravne G¢inky ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia.
Predpokladom vzniku takychto ucinkov je doplnenie takého podania predlozenim jeho

originalu najneskor do troch dni.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie sidu prvého stupna
bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené 25. novembra 2008. Lehota na odvolanie mu
preto zacala plynit’ 26. novembra 2008 a uplynula v stredu 10. decembra 2008. V dovolani
zalobca tvrdi, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal odvolanie faxom
Okresnému sudu Bratislava II dna 10. decembra 2008 a toto podanie nasledne osobne dorucil
na sud 11. decembra 2008.
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K namietanej vade dovolaci sud uvadza, ze v pripade, ak nemozno v sidnom spise
najst’ faxové podanie, ktorého obsahom je odvolanie, nemdze tato skutocnost’ byt tcastnikovi
konania podavajlicemu tento opravny prostriedok na ujmu aje potrebné vychadzat
z prezumpcie vCasnosti takéhoto podania (s prihliadnutim k plynutiu lehoty a k predloZeniu
originalu). Zakladnym predpokladom takéhoto postupu je vSak unesenie dokazného bremena
zo strany tohto ucastnika konania, spocivajica v preukdzani odoslania atieZ aj dorucenia
takéhoto podania. Neexistuje pravna povinnost’ dokazovat zaslanie faxového podania len
jedinym urcitym sposobom, napr. potvrdenim, ktoré fax vytlaci po kazdom odoslani faxovej
spravy. Z tvrdenia zalobcu vyplyva, Ze zalobca takymto dékazom nedisponuje, avSak
na preukdzanie tejto skutocnosti navrhol dokazy (vysluch asistentky V. S., ktord mala
odosielat’ faxové podanie a JUDr. R. P., pritomného pri zadani pokynu asistentke o zaslani
faxu). Odvolaci sud tieto dokazy nevykonal a nevykonal ani d’alSie dokazy, napr. vyziadanim
vypisu odoslanych a prijatych faxov za prislusné obdobie od zalobcu, resp. vypisom
hovorovej koreSpodencie tcastnickej stanice zalobcu. Preto bude ulohou odvolacieho sudu
tieto dokazy vykonat, postdit’ ich dokaznu hodnotu (spolu s uz vykonanymi dokazmi —
vypisom prijmov faxovych podani Okresného sudu Bratislava II, svedeckymi vypovedami
JUDr. H. L. — riaditel’ky Okresné¢ho sudu Bratislava II a M. M., pracovnicky sekretariatu
Okresného stdu Bratislava II) anasledne rozhodnuat v zmysle prisluSnych ustanoveni

Obcianskeho stidneho poriadku.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyss$i sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktébra 2010
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



