Najvyssi sud 2 S70 170/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a Mgr. Petra
Melichera, v prdvnej veci navrhovateliek: 1/ M. M., 2/ L. M., zastupenych
advokatom JUDr. D. M., proti odporkyni: Sprava katastra Poprad, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. k. V-2569/2006 zo dna 15. maja 2008,
o odvolani navrhovateliek proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k.
4 Sp 64/08-16 zo dna 2. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4 Sp 64/08-16 zo dna 2. marca 2009.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. k.
V-2569/2006 zo dna 15. maja 2008, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad
vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom darovacej zmluvy
uzavrete] dna 29. mdaja 2006 medzi navrhovatelkou 1/ M. M. ako darkynou
a navrhovatel’kou 2/ L. M. ako obdarovanou. Predmetom daru boli ¢&asti zo
spoluvlastnickych podielov navrhovatel’ky z nehnutelnosti, nachadzajucich sa
v katastralnych izemiach L. T. (LV &. X.), V. (LV & X.), N. S. (LV & X)) a V. (LV
¢. X.). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ze sud prvého stupna sa
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stotoznil so zdvermi spravneho organu, Ze nie su splnené podmienky na vklad, ked’ze
pri prevodoch nehnutel'nosti sa musi zohladnit’ velkost podielu zo spolocnej
nehnutelnosti, ktory sa mé& drobit, kedZe pravo nakladat s nehnutel'nostou
obmedzuju ustanovenia § 21 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. 2
zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvich v zneni neskorSich
predpisov. Dalej sa v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze zakladajuci
¢lenovia  pozemkového  spoloCenstva  podmienky  drobenia  jednotlivych
spoluvlastnickych podielov v spolo¢nej nehnutel'nosti neupravili osobitne v zmluve
o zaloZzeni spolocenstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolocnej
nehnutelnosti zo dna 24.02.1996, ale pri tomto inStitite odkéazali len na zakonné
ustanovenia (§ 4 ods. 2 a § 8 zakona ¢. 181/1995 Z.z.). V predmetnej darovacej
zmluve st uvedené vSetky jednotlivé parcely, ktorych podiely boli predmetom
darovania, z ¢oho tiez vyplyva, Ze obdarovanej boli darované podiely (Cast podielov
darkyne) v kazdom jednotlivom pozemku, pricom doslo k darovaniu vymery pod

zékonom pripustnt hranicu.

Proti tomuto rozsudku podali v€éas odvolanie navrhovatel’ky. Navrhli ho zrusit
a vec vratit' krajskému stidu na d’alSie konanie alebo ho zmenit, zruSit napadnuté
rozhodnutie a vec vratit Zalovanému na d’alSie konanie. Uviedli, Ze rozsudok je
zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni veci ato konkrétne na nespravnom
vyklade pojmu ,spolo¢na nehnutelnost byvalych wurbarialistov v spolo¢nom
obhospodarovani pozemkového spolocenstva podla zdkona ¢. 181/1995 Zb.
a nasledkom tohto vadného vykladu dosSlo aj k nesprdvnemu posudeniu zakazu
drobenia podielov na spolo¢nej nehnutelnosti pri ich prevode. Dalej uviedli, Ze
krajsky std jednoznacne a presvedCivo nevylozil, preCo povazuje za spolocni
nehnutelnost’ kazdy jednotlivy pozemok. Zotrvali na ndzore, ze pod spolo¢nou
urbarskou nehnutel'nostou treba rozumiet' jedno pozemno-knizné teleso ako pravny
celok pozostavajuci z viacerych parciel (pozemkov), tvoriace hospodarsko-pravnu
jednotku a preto ako pravny celok zdiela aj jednotny pravny rezim, a to aj vo vztahu
k drobeniu spoluvlastnickych podielov k nemu ako k celku — a nie k jednotlivym
pozemkom ho tvoriacim samostatne a preto aj vlastnicke pravo, t.j. aj spoluvlastnicky
podiel sa posudzuje (aj z hladiska drobenia) vo vztahu k tomuto celku a nie
k jednotlivym parcelam, z ktorych tento pravny a hospodarsky celok pozostava.
Tento svoj zaver odévodnili tvrdenim, Ze jeho logickym ddkazom je aj v sucasnosti
to, ze existuju ,,0d pociatku® aj také spoluvlastnicke podiely k jednotlivym parcelam
(pozemkom) zahrnutym do takéhoto pravneho celku (spolo¢nej urbarskej
nehnutelnosti), ktorych vymera je podstatne niz§ia ako 2000m’, a teda uz samym
tymto faktom by nastalo zakonom zakdzané drobenie, hoci eSte ani nedoSlo k ich
prevodu, resp. ich prevod by bol ,,a priori“ vylu¢eny. Tym by doslo k absolutnemu
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a ustavne nepripustnému znemozneniu vykonu vlastnickeho prava k tomuto podielu
jeho vlastnikom, C¢o zakonodarca, v suvislosti so zdkazom drobenia takychto
spolo¢nych urbarskych nehnutelnosti iste nesledoval a ani sledovat’ nesmel (¢l. 20
Ustavy SR to vyluduje). Aj toto len potvrdzuje, Ze velkost spoluvlastnickych
podielov vo vztahu k spolo¢nej nehnutel'nosti a aj spolo¢ntt nehnutel'nost’ ako taku
treba chapat a vykladat’ v zmysle vSetkych takychto pozemkov spolu ako ,,jednotnu
nehnutelnost’ (F. —Z.)* v spolo¢nom obhospodarovani pozemkového spolocenstva,
teda nie ako kazdy pozemok v nej zahrnuty, samostatne. Ak sud vylozil pojem
spolo¢nd nehnutelnost’ inak, t.j. ako kazdu jednotlivii parcelu samostatne, je jeho
vyklad tstavne zjavne nekonformny, odporuje zdsade materidlnej spravodlivosti,
pretoze popiera zmysel zadkona (drobenia) a naviac by vytvoril stav odporujuci
¢lanku 20 Ustavy SR, pretoze by znemoznil tym spoluvlastnikom, ktori sice na
jednom pozemku zo spoloénej nehnutelnosti maju podiel niz§i ako 2000m?, ale na
celej spolo¢nej nehnutelnosti vyssi, aby s tymto predmetom svojho vlastnictva mohli
nakladat" a previest ho na iného (ius disponendi) pri zachovani principu vymery
2000m”> na celej spoloénej nehnutelnosti (vietkych pozemkov v nej zahrnutych).
Doslo by tym aj k zdsahu do vlastnickeho prava ako zakladného T'udského prava.
Preto na nepripustnost’ takéhoto vykladu pravnej normy upozornili napr. aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 192/0S, obdobne ako
Ustavny std Ceskej republiky sa vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. III. US
224/98, 1II. US 545/99, 1V. US 192/08) zaoberal otizkou zakazu prili§ného
formalizmu pri vyklade a aplikécii jednoduchého prava.

Odporkyna sa v odvolacom konani nevyjadrila.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Rozhodol na odvolacom pojednavani v nepritomnosti ucastnikov (§ 101 ods. 2
v spojeni s § 246¢ OSP) dna 18. novembra 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlésil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho
preskimavacieho konania bolo rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava podla darovacej zmluvy po tom, ¢o dospel k zaveru,
ze podmienky na vklad nie su splnené vzhl'adom na nedodrzanie podmienok zdkona
¢. 181/1995 Z. z. a zékona ¢. 180/1995 Z. z. Krajsky sud posudil rozhodnutie
odporkyne ako spravne a zdkonné a potvrdil napadnuté rozhodnutie spravneho
organu, ked’ze nezistil v konani, postupe a rozhodnuti spravneho organu porusSenie
zakona. Namietkami navrhovateliek sa v odovodneni rozsudku dosledne zaoberal.
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Podstatou sporu v danej veci bol ndzor (tvrdenie navrhovateliek), ze
spoCitanim vSetkych podielov z jednotlivych parciel, darovanych navrhovatel'kou
1/ M. M. obdarovanej L. M. vznikne takd vymera, Ze neddjde k naruSeniu zdkonom
zakotveného principu, ktory zabranuje (dalSiemu) drobeniu pddy. Tento ndzor
a tvrdenie nekoreSponduje platnému pravnemu stavu. Ako to uviedol aj krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku, pri prevodoch nehnutel'nosti sa musi zohl'adnit’
velkost’ podielu zo spolo¢nej nehnutel'nosti, ktory sa ma drobit. Je nepochybné, Ze
pravo nakladat’ s nehnutel'nostou obmedzuju ustanovenia § 21 zdkona ¢. 180/1995
Z.z. a § 4 ods. 2 zadkona €. 181/1995 Z. z. Zakladajuci ¢lenovia pozemkového
spoloCenstva podmienky drobenia jednotlivych spoluvlastnickych podielov
v spolo¢nej nehnutelnosti neupravili osobitne v zmluve o zalozeni spoloCenstva
s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti zo dia
24.02.1996, ale v ¢lanku 11 zmluvy pri tomto inStitate odkazali len na zdkonné
ustanovenia ( 4 ods. 2 a § 8 zdkona ¢.181/1995Z. z.).

Zékon €. 180/1995 Z. z. upravuje opatrenia proti drobeniu pozemkov, pricom
podla § 21 ods. 2 citovaného zdkona podmienky drobenia pol'nohospodarskych
pozemkov a lesnych pozemkov vo vlastnictve ¢lenov pozemkovych spolocenstiev
upravi osobitny zdkon. Tymto osobitnym zdkonom je zdkon ¢. 181/1995 Z.z.
o pozemkovych spolocenstvach, ktory v § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze podielové
spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit
a vyporiadat podla osobitnych predpisov. Podla § 4 ods. 2 podmienky drobenia
jednotlivych vlastnickych podielov spolo¢nej nehnutel'nosti upravia ich vlastnici tak,
aby nevznikali vlastnicke podiely spolo¢nej nehnutelnosti s vymerou menSou ako
2000m°. Ustanovenia o zakaze drobenia znamenaju, e pri prevodoch sa musi

zohl'adnit’ vel'kost’ podielu zo spolo¢nej nehnutel'nosti, ktory sa mé drobit’.

Predmetom obciansko-pravnych vztahov st veci, a pokial to ich povaha
pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty; veci st hnutelné alebo nehnutel'né;
nehnutelnostami st pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom (§ 118
ods. 1, § 119 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika). Nehnutel'nostami st okrem iného
pozemky. Predmetom obciansko-pravnych vztahov su pozemky vymedzené uréitymi
hranicami. Geometricky zobrazeny pozemok sa nazyva parcelou, ktord je oznacena
parcelnym ¢islom. BlizSie vymedzenie pojmu pozemku upravuje zdkon €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutel'nosti (§ 3 ods. 1). Pozemkom sa rozumie ¢ast’ zemského povrchu
oddelend od susednych casti hranicou tzemnej spravnej jednotky, katastrdlneho
uzemia, zastavaného tzemia obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti,
hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku alebo rozhranim spdsobu vyuzivania

pozemku. Zakon ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach pouziva pojem

»Spolo¢nd nehnutelnost*. Pozemkovym spoloCenstvom sa rozumie lesné
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a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutel'nosti (§ 2 ods. 1).
Clenom spolo&enstva st vsetci spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti (§ 2 ods. 2).
Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuji sa na prava a povinnosti vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutel'nosti ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Z uvedeného

¢¢

vyplyva, ze ,,Spolo¢nd nehnutel'nost* ako takd nemdze byt predmetom obciansko-
pravnych vztahov. Ako uz bolo vysSie uvedené, predmetom obciansko-pravneho
vztahu moézu byt len pozemky. V darovacej zmluve je sprdvne uvedeny predmet
darovacej zmluvy, ked’ su v nej vymenované vSetky jednotlivé parcely registra C ako
aj vSetky parcely registra E. Ak darkyna daruje podiel spolo¢nej nehnutel'nosti (Cast’
zo svojho podielu), m4 sa za to, Ze predmetom darovacej zmluvy je darovanie
podielu v kazdom jednom pozemku, ateda dochddza ku zmenSeniu vymery pod
zdkonom pripustna hranicu 2000m* a k d’al§iemu drobeniu, ¢o je v rozpore so zakazom
(d’alsieho) drobenia pody. Obdarovana ziskala darovacou zmluvou podiely (Cast
z podielov darkyne) z kazdej konkrétnej parcely, uvedenej v darovacej zmluve.
Pretoze predmetom obcCianskopravnych vztahov —nemoéze byt ,spolo¢na

9¢¢

nehnutelnost* ale len jednotlivé pozemky, vymedzené ur¢itymi hranicami, ako je to
uvedené vysSie, odporkyna postupovala spravne, ked skumala, ¢i pravo nakladat
s nehnutel'nostou u Ucastnikov darovacej zmluvy nie je obmedzené a dospela
k spravnemu zaveru, ze vzhladom na nedodrzanie podmienok zdkona ¢. 181/1995 Z.z.

a zédkona ¢. 180/1995 Z. z. neboli splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava.

Spravny bol preto pravny nazor krajského sudu, ze nedoSlo k poruSeniu
zakona, ked’ odporkyna zamietla ndvrh na vklad uvedenej darovacej zmluvy, lebo
pravo nakladat s uvedenou nehnutelnostou obmedzuju ustanovenia § 21 zikona
¢. 180/1995 Z. z. a § 4 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z. Uvedenym zikonnym
obmedzeniam koreSponduje aj ¢lanok 11 Zmluvy o zalozeni spolo€enstva s pravnou
subjektivitou vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutel'nosti zo dina 31. marca 2007
(§ 4 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 181/1995 Z. z.). Uvedeny pradvny nazor vychadza
z ustalenej sudnej praxe a je vyjadreny napriklad v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. Sz-0-KS 220/03 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici

¢. k.23 S 52/03-29.

K tvrdeniu v odvolani, Ze uvedeny pravny nazor by znemoznil tym
spoluvlastnikom, ktori sice na jednom pozemku zo spolo¢nej nehnutelnosti maju
podiel niz&i ako 2000m?, ale na celej spolo&nej nehnutelnosti vy$si, aby s tymto
predmetom svojho vlastnictva mohli nakladat’ a previest’ ho na iného (ius disponendi)
pri zachovani principu vymery 2000m” na celej spoloénej nehnutelnosti (vietkych
pozemkov v nej zahrnutych), ¢im by doSlo aj k zdsahu do vlastnickeho prava ako
zakladného Tudského prava, je potrebné uviest, ze pri prevode celého
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spoluvlastnickeho podielu darkyne =z jednotlivych parciel, tvoriacich spolo¢nu

nehnutel'nost’, by nedoslo k (d'alSiemu) drobeniu pddy.

Ked teda krajsky sud ako std prvého stupnia napadnutym potvrdzujucim
rozsudkom rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie je v stilade so zdkonom a preto ho
ako vecne spravne potvrdil, tento jeho ndzor povazoval aj najvyssi sud ako sud
odvolaci za spravny. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol stid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 18. novembra 2009
JUDr. Elena Kovacova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



