1 Cdo 88/2007

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravne] veci
zalobkyne M., byvajicej v L. C., zastupenej v dovolacom konani J., advokatom v L., proti
zalovanym 1/ R., byvajicemu v L., 2/ P. byvajicemu v L., za ucasti vedl'ajSieho i¢astnika na
strane zalovanych S. so sidlom v B. zastiipenej A., o0 nahradu S§kody, vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 8 C 89/2005, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2007 sp. zn. 9 Co 58/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline z

27. aprila 2007 sp. zn. 9 Co 58/2007 zr uSu je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 13 novembra 2006, ¢.k. 8 C 89/2005 —
70 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 300.-Sk
spolu s urokom z omeskania vo vyske 13% roc¢ne od 14. augusta 2003 do zaplatenia a vo
zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit' trovy pravneho zastipenia
zalovaného 1/ 23.808,50.-Sk a trovy pravneho zastupenia zalovaného 2/ 23.797.-Sk k rukdm
ich pravnych zastupcov do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu ucastnikovi

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Ziline rozhodol o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ ( smerujtcich len do
trov konania) a o odvolani Zalobkyne uznesenim z 27. aprila 2007 sp. zn. 9 Co 58/2007 tak,

ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov konania zalovanym 1/ a 2/



2 1 Cdo 88/2007

stym, Ze v ostatnej Casti rozsudok sudu prvého stupna zostdva nedotknuty, a odvolanie
7alobkyne odmietol. Zalovanym 1/ a2/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odmietnutie odvolania Zalobkyne, ktord navrhovala zrusit' rozsudok sidu prvého stupna
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, odévodnil zdverom o jeho oneskorenom podani (§ 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Vychadzal z nazoru, ze advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb
fyzickou osobou opravnenou podnikat’, resp. vykonavat’ slobodné povolanie podl'a zakona
o advokacii, a preto sa na neho vztahuje Gprava o doru¢ovani uvedend v ustanoveni § 48 ods.
3 O.s.p. Uviedol Ze, dorucovanie rozsudku sidu prvého stupna na adrese advokata zalobkyne
bolo vykonané 29. decembra 2006, zopakované 2. januara 2007 a zasielka bola po ulozeni na
poste vratend spat’ sudu 9. januara 2007, preto podla fikcie dorucenia zasielky uvedenej v
§ 48 ods. 3 O.s.p. povazuje sa tato zésielka za dorucenu advokatovi Zalobkyne 13. januara
2007 a odvolanie zalobkyne, dorucené stidu 13. februara 2007, bolo podané po uplynuti 15
diovej lehoty ( § 204 ods. 1 O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna, ktora
navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v Ziline na  dalsie
konanie. Pripustnost’ a dovod dovolania vyvodzovala z toho, Ze rozhodnutie, proti ktorému
smeruje, bolo vydané v konani postihnutom vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdila,
ze krajsky sud jej odnal moznost' konat pred sidom tym, ze jej odvolanie nespravne
odmietol ako oneskorene podané. Namietala, zZe jej pravny zastupca 19. decembra 2006
oznamil na sude prvého stupna, ze v dioch od 19. decembra 2006 do 14. januara 2007 jeho
advokatska kancelaria so sidlom v L. bude zddvodov vianocnych sviatkov a Cerpania
dovolenky =zatvorena, a napriek tomuto ozndmeniu doslo k dorucovaniu rozsudku stdu
prvého stupiia na adresu sidla advokatskej kancelarie jej zastupcu, kde vtom case
z uvedenych dovodov nikto nemohol ziadnu zasielku prevziat. Rozsudok sudu prvého stupiia
nasledne bol doruc¢eny 29. januara 2007 a zalobkyna proti nemu v zdkonnom stanovenej

lehote podala odvolanie.

Zalovany 1/ a 2/sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Vedlajsi ucastnik na strane zalovanych navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta. (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmefujuce
uznesenie odvolacieho sudu(§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) , alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu prvého
stupnia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobkyiou je
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie podla § 239 ods. 1/

a2/ O.s.p. preto pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorom z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale kompexne sa zaoberal otdzkou ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. ( tj. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu a sposobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripadne nedostatku nadvrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo
zaCat len na takyto ndvrh, pripad odnatia moZznosti ucastnika pred stidom konat
arozhodovania vyla¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). So zretelom na
zalobkynou tvrdenu procesni vadu zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky

zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
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prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Za takyto postup odnimajtci tcastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia je treba povazovat’
aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky preii

neboli splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

V prejednavanej veci dovolatel’ka napada zaver odvolacieho sidu o oneskorenosti jej
odvolania proti rozsudku Okresného sidu Liptovsky Mikula§ z 13. novembra 2006 c.k.
8 C 89/2005 - 70 a namieta, ze sud prvého stupna nemal jej advokatovi rozsudok dorucovat’
v Case od 19. decembra 2006 do 14. januara 2007, lebo advokat sudu oznamil, Ze v tom Case
jeho advokatska kancelaria bude zatvorena z dovodu vianocnych sviatkov a Cerpania
dovolenky. Namietka dovolatelky o chybnom postupe sidu prvého stupna, ktory videla
v nesplneni Ziadosti jej advokata o nedorucovani rozsudku, nie je opodstatnend. Z obsahu
spisu vyplyva, ze advokat zalobkyne oznamil 19. decembra 2006 stdu prvého stupna, ze
v uvedenom case a zuvedenych dovodov bude jeho kancelaria v L. zatvorena a zaroven
poziadal, aby v tomto obdobi neboli vytycené Ziadne pojednavania a nedorucovali sa zasielky
jeho kancelarii ( €.1. 120 spisu); tento oznam vo forme spravy pre zamestnancov sudu prvého
stupiia je na ¢.l. 86 spisu. Pokyn sudkyne sudu prvého stupna na opisanie rozsudku a jeho
dorucenie je z 18. decembra 2006 a k vyexpedovaniu rozsudku doslo 28. decembra 2006 (¢.1.
68 spisu). Tym, Zze sid prvého stupna dorucoval rozsudok advokétovi Zalobkyne napriek
uvedenému jeho oznamu o zatvoreni kancelarie od 19. decembra 2006 do 14. januara 2007
a ziadosti o nedorucovanie pisomnosti v tomto ¢ase, nebolo nijako dotknuté pravo zalobkyne
konat’ pred sudom. Jej zastupca v stlade s § 25 ods. 3 O.s.p. mal moznost’ dat’ sa zastupovat’
inym advokatom, ktory by za neho v ¢ase uzatvorenia kancelarie preberal stidne zésielky
a ¢inil aj prislusné procesné ukony. Nemozno tieZ opomenut’ ani upravu zakotvenl v § 158
ods. 4 O.s.p. , ktord uklada sudu v prislusnych lehotach nielen rozsudok vyhotovit' ale aj

odoslat’.

Napriek dosial uvedenému je zdver odvolacieho sidu o oneskorenosti podania
odvolania zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupna chybny. Odvolaci sud totiz mylne
vylozil ust. § 48 ods. 3 O.s.p., dospejuc k nespravnemu nazoru o moznosti jeho aplikécie aj

na pripad dorucovania pisomnosti advokatovi ako zastupcovi u€¢astnika konania.
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Podla § 48 ods. 3 O.s.p. ak nie je mozné dorucit pisomnost’ fyzickej osobe
opravnenej podnikat’ na adresu jej miesta podnikania uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sidu zndma, pisomnost’ sa povazuje
po troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa fyzicka

osoba opravnena podnikat’ o tom nedozvie.

Citované ustanovenie o zakonnej fikcii dorucenia pisomnosti charakterizuje adresata
pisomnosti ako fyzicku osobu opravnenu podnikat’. Tato tprava (§ 48 ods. 3 O.s.p.) spolu
s upravou fikcie dorucenia pisomnosti pravnickej osobe (§ 48 ods. 2 O.s.p.) ako osobitny
sposob dorucenia bola do Obcianskeho stidneho poriadku s t¢innostou od 1. januara 2002
zavedena zakonom ¢&. 501/2001 Z.z. Uel touto novelou zavedenej fikcie je vysvetleny v
dovodovej sprave: uvolnit umftvené prostriedky v obchodnych sporoch a zrychlit' sudne
konanie, kedZze velké mnozstvo konani nemozno skoncit' len preto, Ze nemozno dorucit
pisomnosti sidu pravnickym osobam alebo fyzickym osobam - podnikatel'om. Tento aspekt
uvedenej novely Obc¢ianskeho sudneho poriadku nesledujuci otazku dorucovania pisomnosti
advokatom ako zéastupcom ucastnikov konania nemozno pri teleologickom vyklade

ustanovenia § 48 ods. 3 O.s.p. prehliadnut’.

Advokat v obcianskom sudnom konani vystupuje ako profesiondlny zastupca
ucastnika konania a tomu zodpovedd rozsah jednotlivych Uprav v Obcianskom sudnom
poriadku nan sa vztahujicich (porovnaj napr. § 5, § 25, § 30, § 31, § 48 ods. 4, § 241 ods.1).
Advokata preto nemozno stotoznit’ s pojmom fyzickej osoby opravnenej podnikat’, ako je
uvedeny v § 48 ods. 3 O.s.p. To plati aj napriek tomu, ze ¢innost’ advokata pri vykone jeho
povolania ako taka je podnikanim v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obch. zak. Hoci v ustanoveni
§ 48 ods. 4 O.s.p. je upraveny iba okruh osdb opravnenych prijat’ pisomnost’ adresovani
advokatovi (ktora uprava pred novelou O.s.p. vykonanou zak.¢. 501/2001 Z.z. sa nachadzala v
§ 48 ods. 2), je evidentné, ze ak by zdkonodarca mienil vztahovat ustanovenie o doru¢ovani
pisomnosti podla § 48 ods. 3 O.s.p. ( moznost’ doruc¢enia podla tam uvedenej fikcie) aj na
advokata ako zéastupcu tcastnika konania, tak tuto skutocnost’ by vyslovne musel v zakone aj

uviest’.

Kedze v pripade dorucovania rozsudku stdu prvého stupiia advokatovi zalobkyne
zakonna fikcia dorucenia podla § 48 ods. 3 O.s.p. sa neuplatiiuje, odvolacia lehota proti

tomuto rozsudku zacala plynut’ az v nddvdznosti na faktické prevzatie zéasielky s rozsudkom
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zastupcom zalobkyne, ku ktorému doslo 29. januara 2007. Odvolanie zalobkyne, ktoré podal
jej zastupca na sude prvého stupnia 13. februara 2007, bolo preto podané vcas. Pokial
odvolaci sud napriek tomu odmietol opravny prostriedok zalobkyne ako oneskorene podany
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odilal jej moznost’ pred sidom konat a umoznit’ jej
preskiimanie spravnosti prvostupnového rozhodnutia na zéklade jej odvolania.( § 237 pism. f/

O.s.p.).

Vyskyt niektorej zvad uvedenych v § 237 O.s.p. zakladd v kazdom pripade
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven je
ale tiez samostatnym dévodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie zrusit
(§ 243b ods. 1 O.s.p.), lebo takéto rozhodnutie nemoZno povazovat’ za spravne. So zretel'om
na tuto vadu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
v celom rozsahu (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil
Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Vnovom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovich povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 29. januara 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



