Najvyssi sad 1MObdV/8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. M. K., bytom M.,
D., 2/ E. B., bytom M., M., 3/ P. §., bytom O., T., vietci zast. advokatskou kancelariou A.
H., s. 1. 0., so sidlom D., Z. proti Zzalovanému: Ing. M. L., bytom M., D., zast. advokatkou
JUDr. G. H., so sidlom D., Z. o zaplatenie 24 895,43 eur (750.000,- Sk) s prislu$enstvom,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5Cb/8/2007, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 22. septembra 2010, ¢. k. 10bdo 33/2010-346 v ¢asti vyroku o nahrade trov

dovolacieho konania, podaného na podnet Zalobcov, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie od mieta.

Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému
na et jeho pravnej zastupkyne vedeny v Slovenskej sporitel'ni, a. s., pobo¢ka Zilina, &islo:

76565315/0900 nahradu trov dovolacieho konania v sume 493,16 eur.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin, ako sid prvého stupna, rozsudkom z 15. februara 2008,
¢. k. 5Cb/8/2007-136, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v 1. rade 250 000,- Sk
S0 6 %-nym roénym urokom z omeskania od 08. 02. 2007 az do zaplatenia, zalobcovi
v 2. rade 250 000,- Sk so 6 %-nym roénym urokom z ome$kania od 08. 02. 2007 az do
zaplatenia, zalobcovi v 3. rade 250 000,- Sk so 6 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od

08. 02. 2007 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Vo zvySnej Casti std Zalobu zamietol.

Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom v 1., v 2. av 3. rade trovy
konania, kazdému z nich vo vyske 56 270,- Sk, na ucet pravneho zastupcu zalobcov do troch

dni od préavoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zalobcov a zalovaného, Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci,
rozsudkom z 3. novembra 2009, ¢. k. 14Cob/18/2008-259, rozsudok stdu prvého stupia
v napadnutych vyrokovych castiach o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcom v 1., 2. a 3.
rade 250 000,- Sk so 6 %-nym ro¢nym trokom z omeSkania, v napadnutom vyroku, ktorym
bola zvys$na Cast’ zaloby zamietnutd, ako aj v trovach prvostupiiového konania, podla § 219
0ds. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.), V zneni uc¢innom od 15. 10. 2008,
ako vecne spravny potvrdil. Sucasne odvolaci sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcom v 1., v2. a v 3. rade trovy odvolacieno konania celkom v sume 1 724,45 eur,

na ucet pravneho zastupcu Zalobcov do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim z22. septembra 2010, ¢. k.
10bdo 33/2010-346, odmietol. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol tak, ze thto
zalobcom ako UspeSnym tucCastnikom konania nepriznal. Dovolaci sud tak rozhodol
S odovodnenim, Ze pravna zastupkyna zalobcov sa k dovolaniu zalované¢ho pisomne vyjadrila
podanim z 22. februara 2010 a uplatnila si v zastpeni zalobcov nahradu trov dovolacicho
konania. Tuto jej vSak dovolaci stid nepriznal, pretoze dospel k z&veru, Ze podanie vyjadrenia

k dovolaniu nebolo potrebné na Gc¢elné branenie prav zalobcov voci zalovanému.
Rozsudok dovolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. oktobra 2010.

Proti uzneseniu dovolacieho stdu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator alebo ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote na podnet
zalobcov Vv 1. az 3. rade mimoriadne dovolanie a to v rozsahu vyroku, ktorym dovolaci sud
zalobcom nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal. D6vod dovolania dovolatel’ vymedzil
ustanovenim § 243f ods. 1 pism. b) O. s. p., teda Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Dovolatel’ v mimoriadnom dovolani poukazal na ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 142
ods. 1, § 151 ods. 1 aods. 5, § 167 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.

a namietol, ze dovolaci sud sa uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadil.

V nadvéiznosti na § 243f ods. 2 pism. c¢) O. s. p., vzmysle ktorého mimoriadne
dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sidu, ktorym sa rozhodlo o dovolani alebo
0 mimoriadnom dovolani, poukédzal na potrebu rozliSovania medzi pojmami ,,rozhodnutie
0 dovolani* a ,,trovy dovolacieho konania®“. K pojmu ,,rozhodnutie o dovolani* uviedol, Ze
ide orozhodnutie oveci samej, ktorym dovolaci sud rozhoduje o dovolaniach proti
pravoplatnym rozhodnutiam sidov za splnenia podmienky zdkona podla § 236 az § 240
O. s. p. s tym, Ze dovolaci sid rozhoduje spdsobom upravenym v § 243b O. s. p. (rozsudkom
alebo uznesenim). Naproti tomu ,;rozhodnutie o trovach konania®“ je rozhodnutim stdu,
ktorym sud nerozhoduje o dovolani, ale o trovach dovolacieho konania. Poukazal na § 243c
veta pred bodkociarkou O.s.p.a § 167 ods. 1 O. s. p. a uviedol, ze rozhodnutie dovolacieho
sudu o trovach dovolacieho konania je samostatnym rozhodnutim, ktoré nepodlieha rezimu
§ 243f ods. 2 pism. ¢) O. s. p. avzhladom na uvedené vyslovil nazor, ze mimoriadne

dovolanie v predmetnej veci je podané v stlade so zakonom a je pripustné.

V dal$ej Casti mimoriadneho dovolania generalny prokurator poukdzal na zasadu
uspechu uplatiiovanti v ob¢ianskom sudnom konani, G€elnost’ trov vynaloZenych v stvislosti
s uplatnovanim ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc, ako aj povinnost sudu
rozhodnutie 0 nahrade trov konania riadne odovodnit. Dovolaciemu sudu vytkol, Ze
z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, preco sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcov
iSlo o netGcelné branenie prava napriek tomu, Ze v dovolacom konani mali plny Uspech
VO Vveci, naviac, ked’ na vyjadrenie sa k dovolaniu podanému Zalovanym, boli pisomne
vyzvani okresnym sudom dna 9. decembra 2009. Pozornost' upriamil na skuto¢nost’, ze
dovodom podaného dovolania bolo tvrdenie o odiati moznosti konat’ pred odvolacim sudom
podla § 237 pism. f) O. s.. p., t. j. zalovany sa branil dovodom, ktory zaklada vzdy povinnost’
dovolacieho sudu preskiumat’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konani, ktoré
jeho vyhlaseniu predchadzali. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol generalny
prokurator uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, ¢. k.

10bdo 33/2010-346 v napadnutej ¢asti zruSit’ a Vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora sa v stlade s § 243i ods. 1

O. s. p. pisomne vyjadrili zalobcovia aj zalovany.

Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sid mimoriadnemu dovolaniu v celom rozsahu
vyhovel. Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’ a su¢asne si uplatnil nahradu

trov dovolacieho konania vo vyske 986,33 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na podanie tohto opravného
prostriedku (§ 243¢g O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p.
Vv spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je mimoriadne dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podl'a
§ 2431 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. c)
O. s. p. odmietnut.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zédklade podnetu Ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a thto
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243f ods. 2 pism. ¢) O. s. p., mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti

rozhodnutiu stidu, ktorym sa rozhodlo o dovolani alebo 0 mimoriadnom dovolani.

Generalny prokurator mimoriadnym dovolanim napadol uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, ¢. k. 10bdo 33/2010-346, ato v Casti vyroku
0 ndhrade trov dovolacieho konania. Predmetnym uznesenim najvyssi sud ako sud dovolaci
odmietol dovolanie Zalovaného podaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 3. novembra 2009, ¢. k. 14Cob/18/2008-259 a sucasne rozhodol o nahrade trov dovolacieho
konania tak, ze tito zalobcom nepriznal. Generalny prokurator pripustnost mimoriadneho
dovolania odovodnil tvrdenim, ze rozhodnutie dovolacieho sudu o trovach dovolacieho
konania je samostatnym rozhodnutim, ktoré nepodlieha reZimu § 243f ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

S uvedenym nézorom generalneho prokuratora nie je mozné sthlasit’.
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Podl'a § 151 ods. 1 veta prva O. s. p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje

sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobcovia si nahradu trov konania uplatnili riadne a véas, a to vo svojom pisomnom
vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (¢. 1. 319 spisu), a preto nebol dovod o ich priznani, resp.
nepriznani nerozhodnit. Vyrok o nahrade trov dovolacieho konania je v danom pripade
sucastou rozhodnutia vo veci samej. Takéto rozhodnutie je potrebné vnimat’ ako jeden celok,
Z dovodu ktorého mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti casti vyroku o nadhrade
trov konania nemdze dovolaci sud prejednat, pretoze uvedeny mimoriadny opravny
prostriedok proti takémuto rozhodnutiu podla § 243f ods. 2 pism. ¢) O. s. p. vyslovne nie je
pripustny.

Podl'a § 243i ods. 2 O. s. p., v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zdkon neustanovuje nieco

né.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a

226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze generalny
prokurator nebol opravneny podat’ v danej veci mimoriadne dovolanie, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému mimoriadne dovolanie nie je pripustné. Dovolaci sud z tohto
dovodu mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora v zmysle § 243i ods. 2 O. s. p.

V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 148a ods. 1 a2
O. s. p., podla ktorého generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky v konani
o mimoriadnom dovolani nemoéze byt uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania. Povinnost’
nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo
pravo na nahradu trov konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243i ods. 2 O. s. p.

V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. S. p., § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O. s. p.). Trovy
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zalovaného spocivajii v pravnom zastipeni jeho osoby advokatkou, ktora vycislila trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vsume 986,33 eur. Dovolaci sud
zalovanému priznal ndhradu spocivajucu v odmene advokatky za jednu prédvnu sluzbu, ktora
poskytla zalovanému vypracovanim pisomného vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora z 15. februara 2012. Za jeden ukon pravnej pomoci advokatka
spravne vy¢islila tarifnd odmenu v sume 403,34 eur (vypocitana z ceny predmetu konania
24 895,43 eur vzmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov) aspravne si
uplatnila aj pausalnu nahradu hotovych vydavkov stanovent pre rok 2012 podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky, ato v sume 7,63 eur. Spolu s 20 %-nym DPH (182,19 eur) podla § 18
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., predstavuje odmena advokatky sumu 493,16 eur.

Dovolaci sid nepriznal zalovanému nahradu za druhy tkon pravnej sluzby spocivajici
Vv plnomocenstve udelenom pravnej zastupkyni dna 8. februara 2012 v konani o mimoriadnom
dovolani, ked’ze trovy s tym stvisiace (prevzatie a priprava zastupenia v rdmci prvej porady
S klientom podl'a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) nepovazoval za ucelne
vynalozené trovy. Zalovany menovani advokatku splnomocnil na zastupovanie
vV predmetnom sidnom konani na zdklade plnomocenstva z 11. novembra 2008 (C. 1. 176),
Z obsahu ktorého vyplyva, Ze pravna zastupkyna bola splnomocnena, ,,aby v pravnej veci
zalobcov Ing. M. K. aspol. proti zalovanému Ing. M. L. o zaplatenie 750 000,- Sk
s prislugenstvom vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 14Cob/18/2008, vykonavala
vsetky ukony, .. , to ivtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie®. Povinné zastupenie ucastnika v dovolacom konani, ktoré sa zacalo podanim
mimoriadneho dovolania, sa nevyzaduje. Napriek tejto skutocnosti dovolaci sud vzhl'adom na
doterajSie pravne zastupenie zalovaného v konani avysSie uvedent formuladciu
v plnomocenstve z 11. novembra 2008, v ramci postupu podla § 243i O. s. p. vyzval pravnu
zastupkynu zalovaného na ozndmenie, ¢i predmetné plnomocenstvo sa vzt'ahuje aj na konanie
0 mimoriadnom dovolani v zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku (vyzva dovolacieho stdu
z 30. januara 2012). Z dévodu, ze dovolaci sud povazoval za dostacujice zaslanie pisomného
vyjadrenia k uvedenej vyzve, ma za to, ze zaslanim osobitného plnomocenstva z 8. februara
2012, za ktory si pravna zastupkyia uctovala odmenu ako za d’al§i ukon pravnej sluzby,
navyS$ila svoju odmenu o trovy, ktoré dovolaci sid nepovazoval za potrebné na ucelné
uplatiovanie, resp. branenie prava proti zalobcom, ktori uspech v konani o mimoriadnom

dovolani nemali.
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Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. marca 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



