Najvyssi sad 9S0/159/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a c¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela J. A., bytom O., Z. — M., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 starobny déchodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 23. juna 2011, ¢. k. 26Sd/47/2011 - 25,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z23.juna 2011, ¢. k. 26Sd/47/2011-25,potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 23. juna 2011, ¢. k. 26Sd/47/2011 - 25, zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 13. decembra 2010, ktorym odporkyna podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
zabezpecCeni®) a podla §259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni®) a ¢l. 33

Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) priznala
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navrhovatelovi od 7. juna 2005 starobny dochodok vsume 2590 Sk mesacne, teda
Vv pomernej Casti zo vSeobecného systému socidlneho poistenia. Navrhovatel'ovi priznal

nahradu trov konania vo vyske 8,37 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze sluzobny
pomer navrhovatel'a v policajnom zbore trval do 31. augusta 1999, preto mu nemohol
vzniknit' narok na vysluhovy dochodok, ktory bol do pravneho poriadku zavedeny az
zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. s ucinnostou od 1. jula 2002. Hoci sa podla § 124 ods. 2
cit. zakona vysluhovy prispevok navrhovatela po 1. juli 2002 povazuje za vysluhovy
dochodok, nad’alej je davkou vysluhového zabezpecCenia. Podmienky ndroku na starobny
dochodok navrhovatel splnil doviSenim 55 rokov veku diiom 20. novembra 2003, pretoze ako
policajt v sluzobnom pomere od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999 vykonaval pracu
v . kategorii funkcii. Pokial’ odporkyna navrhovatel'ovi priznala starobny déchodok odo diia,
od ktorého o jeho priznanie poziadal, tento postup povazoval krajsky sud za spravny, pricom
odporkyna zohladnila aj dobu jeho sluzby policajta od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999
a dobu zékladnej vojenskej sluzby od 2. augusta 1967 do 30. jula 1969 a pri ur€eni sumy
starobného déchodku postupovala podla § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ked’ze
navrhovatel’ pracoval aj po 20. novembri 2003 bez poberania starobného dochodku. Tiez
povazoval za spravny jej postup podla § 274 ods. 1 a 2 zédkona o socidlnom poisteni a urceni
sumy starobného déchodku, ktord je vyssia.

Za nespravny vsSak povazoval krajsky sud postup odporkyne pri vypocte sumy
starobného dochodku navrhovatel'a podl'a oboch pravnych noriem z dovodu, ze pre urcenie
jeho sumy nezohladnila prijem, ktory navrhovatel' dosiahol pocas vykonu sluzby policajta
v obdobi od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999. Podl'a nazoru krajského sudu neexistuje
pravny dovod pre nezohl'adnenie zarobku navrhovatel’a, ktory dosiahol pocas vykonu sluzby
policajta zvlast, ak mu tento prijem doteraz nijakym spésobom zhodnoteny nebol. Pre ur¢enie
vysky vysluhového prispevku bolo rozhodujtce trvanie sluzobného pomeru a sluzobny plat
zisteny podla § 218 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. To znamena, ze celkovy prijem
navrhovatel'a, ktory dosiahol pocas sluzobného pomeru a zktorého plnil odvodové
povinnosti, sa vo vySke priznané¢ho starobného déchodku bezdovodne neodrazil a to napriek
tomu, ze dochodkové poistenie je zalozené na principe vzdjomného plnenia, takze ak
poistenec Vv priebehu aktivneho pracovného zivota odvadzal finan¢né prostriedky do tohto
systému, V pripade predpokladanej socialnej udalosti je z tohto systému finan¢ne zabezpeceny

za podmienok danych zdkonom. Nesprdvne pravne posudenie otazky zapocitania zarobku
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navrhovatel'a, ktory dosiahol pocas vykonu profesiondlnej sluzby policajta sposobilo
nespravne urcenie sumy starobného ddéchodku podla obidvoch pravnych noriem a tym
i nespravnost’ napadnutého rozhodnutia o priznani starobného dochodku, pokial’ i§lo o urenie

jeho vysky.

Odporkynia napadla rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim a Ziadala, aby
ho odvolaci sud v celom rozsahu zmenil a jej rozhodnutie z 13. decembra 2010 ako spravne
potvrdil s tym, Ze odporkyna nie je povinna nahradit’ trovy konania. Nesuhlasila s pravnym
nazorom krajského sudu, pretoze prijem navrhovatela dosiahnuty vykonom profesionalnej
sluzby v rokoch 1975 az 1999 nie je v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni
hrubym zarobkom, lebo ide 0 prijem dosiahnuty vykonom profesiondlnej sluzby, ktort

navrhovatel’ vykonaval v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy déchodok.

Navrhovatel' Ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit. Poukazal na skutoCnost,

ze nevykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok
podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojedndvania Vv sulade s § 250ja

0ds. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani

starobného dochodku navrhovatel'ovi od 7. jina 2005.

Medzi ucastnikmi bola spornd otazka zohladnenia prijmov navrhovatela, ktoré
dosiahol poc¢as vykonu sluzby policajta v obdobi od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999,

pre vypocet sumy starobného déchodku.

Nezapocitanie hrubych zarobkov navrhovatela dosiahnutych pocas vykonu sluzby
policajta v obdobi od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999 pre vypocet vysky jeho
starobného dochodku odporkyna oprela o ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o socialnom

zabezpeceni.
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Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni v zneni
neskorsich predpisov hrubym zarobkom je vymeriavaci zdklad na urCenie poistného na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie ustanoveny osobitnym predpisom.
Vykonavaci predpis ustanovi, v ktorych pripadoch je hrubym zarobkom pevne urcend suma,
a vySku tejto sumy. Hrubym zdarobkom nie je prijem dosiahnuty vykonom profesiondlnej

sluzby, ak policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby vykondval profesionalnu

sluzbu v rozsahu zakladajuicom ndrok na vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi,

profesiondalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy

dochodok.

Je zrejmé, ze navrhovatel'ovi bol od 1. septembra 1999 priznany vysluhovy prispevok
podla § 210 a § 211 ods.1 pism. d/ zékona ¢. 73/1998 Z. z.

Podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim,
vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d/ a odseku 2 zakona
€. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a tento narok trva ku dnu ucinnosti tohto

zakona, sa povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili

ku diiu jeho u€innosti.

Vysluhovy prispevok vzhl'adom na iny sposob jeho vypocétu nie je rovnocenny
vysluhovému dochodku, priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Vysluhovy

prispevok je nad’alej vysluhovym prispevkom podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a za vysluhovy

dochodok podla zdkona ¢ 328/2002 Z. z. sa iba povaZuje, najmi na ucely trvania naroku

na davku vysluhového zabezpecenia, priznanu podl'a predchadzajucich predpisov, a na tcely

jej vyplaty.

Ked’ze vysluhovy prispevok sa za vysluhovy doéchodok iba povazuje, ndzor
odporkyne, ze prijem navrhovatel'a dosiahnuty vykonom profesionalnej sluzby v rokoch 1975
az 1999 nie je hrubym zarobkom v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni,
pretoze navrhovatel' vykonaval profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok, nema oporu v zdkone. Z toho dovodu nie je mozné akceptovat’ zaver
odporkyne, ze prijmy navrhovatel'a, dosiahnuté pocas vykonu sluzby, nemozno povazovat

za hruby zarobok v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni.
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Ztitulu sluzby navrhovatelovi narok na vysluhovy doéchodok podla zikona
¢. 328/2002 Z. z. nevznikol, preto nie je mozné stanovit pre neho iné (menej vyhodné)
podmienky pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok, ako boli stanovené v obdobi

vykonu a skoncenia jeho sluzby.

Z uvedenych doévodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutia odporkyne za nesuladné
so zakonom, preto podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok
krajského sudu potvrdil.

V d’alSom konani odporkyna posudi narok navrhovatel’a na starobny dochodok a jeho
vySku znovu, pri€om prijem navrhovatel'a, dosiahnuty poc¢as vykonu sluzby policajta zahrnie
do hrubého zarobku na ucely vypoctu starobného dochodku anové rozhodnutie riadne
odovodni. Odporkyna je v dalSom konani viazand pradvnym ndzorom sudu (§ 250ja ods. 4

0.s.p.)

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo uspesny navrhovatel' Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a odporkyna bola

vV odvolacom konani neuspesna.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



