Najvyssi sud 40boE/82/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. 0., so
sidlom: P., Bratislava, ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F., s. r. 0., so sidlom: G.,
Bratislava, ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho konatela, advokata doc. JUDr. B.,
PhD., proti povinnej: J., nar. X., bytom: V., 0 vymoZenie pohladavky opravneného 271,86
eur (povodne 8 190 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
8Er/16/2005, 0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu Vv PreSove ¢. k.
21CoE/109/2013-44 zo dna 31. 07. 2013, vo vyroku 0 zamietnuti navrhu opravneného na

preruSenie konania, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Presove €. k.
21CoE/109/2013-44 zo dna 31. 07. 2013 vo vyroku 0 zamietnuti navrhu opravneného
na prerusenie konania, zastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m a4 pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Poprad ako std prvého stupna uznesenim ¢. k. 8Er/16/2005-23 zo dna
22. 02. 2012 exekucné konanie vedené voci povinnej zastavil. Sucasne opravnenému ulozil
povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. K., so sidlom Exekutorského uradu

Kosice, trovy exekucie v sume 52,46 eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci, po prejednani
veci podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p*), bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 21CoE/109/2013-44 zo dna
31. 07. 2013 zamietol navrh opravneného na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., prvostupiiové uznesenie potvrdil a 0 trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich

nahradu ucastnikom nepriznal.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v ¢asti vyroku 0 zamietnuti navrhu opravneného
na prerusenie konania podal opravneny odvolanie (¢. 1. 48 - 49) argumentujic, Ze sid mu
svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. d/ O. s. p. - spravne malo zniet’ ,,pism. {/*), d’alej Ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ked’ sud
nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie v spojeni s ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, sucasne ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov. Namietol, ze Krajsky sud
vV PreSsove ho nespravne poucil o nemoznosti napadnut’ vyrok o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania odvolanim. M4 za to, Ze za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie
svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd. Na zéklade uvedené¢ho opravneny navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie v ozna¢enom rozsahu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na dalSie

konanie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie
0 odvolani opravnené¢ho proti vyroku odvolacieho stdu, ktorym jeho navrh na preruSenie
konania zamietol, skimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze konat’ (§ 103 O. s. p.),
pricom dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’.

Podl'a § 201 O. s. p., ucastnik moZe napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi G€astnikom a vedl'aj§im tcastnikom, modzZe podat’ odvolanie aj

vedl'ajsi ticastnik.

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a ti¢astnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajici
zo zékladnych ustanoveni O. s. p. (prva hlava prvej Casti O. s. p.). Na strane sudu

k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti
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ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne aj funkéna
prislusnost’, iprava ktorej ddva odpoved’ na otdzku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’
0 veci Vv instancnom postupe. Chybajuca funkéna prisluSnost na prejednanie urcitej veci

predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky
sud v odvolacom konani nevyhovel jeho navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p..

Podla § 10 ods. 1 O. s. p., krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p., 0o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

stdov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zdkonné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku upravuju funkéna
prisluSnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na konanie o veci tak, Ze najvyssi sud je
opravneny rozhodovat' o odvolaniach ako riadnych opravnych prostriedkoch vtedy, ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym

predmetom odvolacieho konania st preto len rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 201 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu opravneného na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého
stupnia, ale bezpochyby sa jednd o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Obciansky sudny poriadok v § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada
rozhodovanie odvolacieho sudu napr. aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych,
o ktorych nerozhodol sud prvého stupna. Odvolaci sid sa vSak pri takomto rozhodovani
nestava stdom prvého stupna, ale zostava sidom odvolacim. Vzhladom na uvedené je
zrejmé€, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu ako sudu odvolacieho chybné poucenie

o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu neobsahuje.

Opravneny napadol uznesenie krajského sudu odvolanim v konani, v ktorom tento

nepostupoval ako sud prvého stupna, ale ako siid odvolaci, pretoze s vecou stvisiaci spis mu
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bol predlozeny za ucelom preskiimania rozhodnutia vydaného sidom prvého stupna.
S poukazom na uvedené funkéna prislusnost Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

na rozhodovanie 0 odvolani opravneného dana nie je.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’ze na prejednanie odvolania podaného opravnenym proti uzneseniu odvolacieho
stdu nie je dand funkéna prisluSnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. V sulade s posledne citovanym
ustanovenim O. s. p. bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit’

bez toho, aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O. s. p.
vV spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ziaden z Gcastnikov nemé pravo

na nahradu trov konania podrla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 30. aprila 2015
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



