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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. arch. G. G., autorizovaného architekta so
sidlom v T., zastupeného advokatskou kancelariou Wojé¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Rézusova 28, proti zalovanému Krajskému sudu v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Starova 29, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12Ca/13/2019, o
namietke zaujatosti, vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 11NcC/25/2019 takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Jarmila Cabaiova, JUDr. Martin Kolesar, JUDr. Zuzana
Matyiova a JUDr. Jarmila Maximova Inies tv y lu ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci
vedenych na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 11NcC/25/2019 a 11Co0/381/2019.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom sude KoSice I (ako sude prvej instancie) pod sp. zn. 12Ca/13/2019
zalobca podanim z 15. oktobra 2019, doSlym sudu 16. oktébra 2019, uplatnil namietku zaujatosti voci
sudcovi Okresného sudu KosSice I Mgr. MiloSovi GreguSovi, ako aj voci vSetkym sudcom okresnych
sudov v KoSiciach i voéi sudcom Krajského sudu v KoSiciach (ktory je zaroven v tomto spore v
procesnom postaveni zalovaného). Uviedol, ze v zmysle § 50 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov €. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.)
sudca Mgr. Milo§ Gregus celkom zjavne porusil zakonn povinnost, preto podava predmetni namietku
zaujatosti. Zdoraznil, Zze o doévodoch zaujatosti sudcu sa dozvedel v den dorucenia uznesenia
(zamietajuceho jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) a ako dovody zaujatosti uviedol, ze
Okresny sud KoSice I sidli a vykonava svoju ¢innost’ v budove, ktorej spradvcom je zalovany, preto je
nepochybné, ze sudca Okresného sudu KoSice I ma zaujem, aby vysledok konania bol v prospech
zalovaného. Aj vsetci sudcovia koSickych stidov maju objektivne existujiici vztah k sporu, t. j. maju
zaujem, aby zalovany, ktorym je Krajsky sud v KoSiciach, uspel v otazke neporusovania autorskych
prav. Preto podla Zalobcu ani o tejto jeho namietke zaujatosti nemoze z povahy veci rozhodovat’ Krajsky
sud v KoSiciach ako nadriadeny (vzhl'adom na to, Ze je v spore zalovanou stranou).

2. Sudca Okresného sudu Kosice I Mgr. Milo§ Gregu$ oznamenim, ktoré bolo doruc¢ené zalobcovi 29.



oktobra 2019 oznamil, Ze sud neprihliada na vzneseni namietku zaujatosti sudcu Mgr. MiloSa Gregusa,
ani vSetkych sudcov Okresného sudu Kosice 1 z dbévodu, Ze procesny postup sudcu a jeho
rozhodovacia ¢innost’ nie su podla § 49 ods. 3 C. s. p. dovodom na vylicenie sudcu, ako aj z dovodu
nepodania namietky zaujatosti v zdkonom stanovenej lehote 7 dni, odkedy sa Zalobca o dovode, pre
ktory je sudca vylu¢eny dozvedel, pretoze vsetky uvadzané dovody zaujatosti boli Zalobcovi zname uz v
¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto d’alej postupoval tak, ze spis spolu s
odvolanim podanym proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil
Krajskému sudu v KoSiciach spolu s upozornenim na vznesenu namietku zaujatosti. Ten nasledne so
zretelom na namietanie Zalobcom tieZ zaujatosti jeho sudcov predlozil spis NajvysSiemu stidu Slovenske;j
republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud®).

3. Najvyssi sud ako std Krajskému stidu v KoSiciach nadriadeny (§ 54 ods. 2 C. s. p. a¢l. 1 § 5 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien
a doplneni) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudcu, uplatnenej stranou sporu, z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu len vo vztahu k
tym sudcom Krajského sudu v Kosiciach, ktori maju ako zakonni sudcovia tohto stdu (ako
nadriadeného) bud’ rozhodnut’ o némietke zaujatosti vznesenej zalobcom voc¢i sudcom sudu prvej
inStancie alebo zvolit’ iny zdkonom predpokladany postup, resp. v pozicii zakonnych sudcov odvolaciecho
sudu rozhodnut’ o odvolani zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie.

4. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen sendtu) miestne, vecne a funkcne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, IL.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, III. US 31/01).

5. Sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Jarmila Cabaiova, JUDr. Martin Koleséar, JUDr. Zuzana
Matyiova a JUDr. Jarmila Maximova, tvoriaci sendt 11 Krajského stdu v KoSiciach, ktorému boli
pridelené obe suvisiace veci (vec odvolania zalobcu proti uzneseniu stidu prvej inStancie, vedena pod sp.
zn. 11Co0/381/2019 i vec namietky zaujatosti sudcov sudu prvej inStancie, vedena pod sp. zn.
11NcC/25/2019), sa k namietke zaujatosti vyjadrili tak, Ze je im znamy pravny nazor vysloveny
najvyssim sudom vo veciach sp. zn. 3 Nc¢ 14/2010, 7Cdo 141/2013 a 3 Nc 1/2017, teda, Zze dovod na
vyli¢enie sudcu nie je sama skuto¢nost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej je Zalovanym
sud, na ktorom vykonava sudnictvo, ale vzhl'adom na zdvaznost’ predmetu sukromnoprévneho sporu v
danom spore chyba predpoklad objektivnej nestrannosti a preto obavy Zalobcu o spravodlivé vedenie
sporu povazuju za ludsky pochopitelné a dovodné bez ohladu na subjektivny pocit sudcu o
ne/zaujatosti.

6. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. U¢elom prave odcitovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k strandm, ich zdstupcom a osobam za¢astnenym na konani; zdmerom je tiez predist’ moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

8. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia uréitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zucastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/).

9. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v



kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

10. Sudecu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 C. s.
p.) alebo na navrh strany (§ 52 C. s. p.).

11. Obsahom prava na prejednanic sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost. Obsahom zdkladného préva na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednavania sporu a
rozhodovania v iom a rozhodnut o takomto navrhu (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

12. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla §§ 49 az 58 C. s. p. predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky - ustavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov a
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 40/2019 Z. z., d’alej tieZ len ,,Ustava“ a ,,istavny sud®),
mozno sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodntt’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

13. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami C. s. p., ale tiez judikatiru Europskeho stdu pre T'udské prava (dalej len ,,ESEP®) a
ustavného sudu a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssiecho stdu.

14. ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezévislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (tu pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

15. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om na
ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku).

16. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit hoci len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

17. Aj Ustava deklaruje dva podstatné atribty stdnictva v Slovenskej republike - nezavislost’ a
nestrannost’.

18. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost sudov
(institucionalna nezavislost’), jednak nezévislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej studnej moci (celého stdneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

19. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a



podl'a objektivneho kritéria rozhodnuat’, ¢i existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opréavneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

20. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej tiez len ,,zdkon o sudcoch®) vyplyva (0. i) povinnost’ sudcu zdrzat' sa
v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca
musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. K
stranam je povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov. Aj so zreteflom na toto ustanovenie ma
sudca zachovavat’ k sporu, strandm, ich zdstupcom a osobam zi¢astnenym na konani vzdy vecny a
profesiondlny pristup.

21. V danom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského stdu v KoSiciach odévodnovana tym, ze
sudcovia vykonavaji sudnictvo na Krajskom sude v KoSiciach, ktory je v prejednavanej veci jednou zo
stran sporu (zalovanym), pricom tito skuto¢nost’ povazuje zaujatost’ namietajuci zalobca za objektivny
doévod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietanych sudcov.

22. Skuto¢nost’, ze uréity ucastnik konania (dnes tiez strana sporu) z ddvodov, ktoré povazuje za
zavazné, podal zalobu proti sudu, na ktorom sudca vykonava studnictvo, sama osebe nezakladd dovod na
pochybnosti o nezaujatosti tohto sudcu. Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi sidom (proti ktorému
navrh smeruje) a sudcom (ktory na tomto sude vykonava sudnictvo) a mat’ pri tom na zreteli, Ze ich
vzajomny vztah nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a
zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k S§tatu, z ktorého vyplyvaji vziajomné prava a
povinnosti sudcu a Statu; za $tat v tychto vztahoch nekona sud, na ktorom sudca vykonava stidnictvo,
ale Gstredny orgén Statnej spravy sudov (v tejto suv. § 25 ods. 1 zdkona o sudcoch). Treba dodat’, ze v
zmysle § 2 ods. 2 zdkona o sudcoch sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zadkony a iné
v§eobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skutoénosti zistenych v sulade so
zakonom.

23. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade ziadny dévod pre
spochybnenie nezaujatosti zakonnych sudcov.

24. Najvyssi sud okrem toho poznamenava, Ze obsahovo zhodné zavery vyjadril uz vo viacerych
obdobnych veciach (okrem veci uvadzanych vo vyjadreni sudcov Krajského sudu v KoSiciach napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Nc¢ 5/2010, 1 Nc 8/2010 a 3 Nc 7/2010).

25. Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud rozhodol, ze sudcovia Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. Jarmila Cabaiova, JUDr. Martin Kolesar, JUDr. Zuzana Matyiovéa a JUDr. Jarmila Maximova nie
st v danom pripade vylu€eni z prejednavania a rozhodovania ziadnej z veci ozna¢enych vo vyroku tohto

uznesenia.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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