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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného A. H. pre obzvlast’ zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zadk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2019 v Bratislave dovolanie
obvineného A. H. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. septembra 2016 sp. zn. 4 To
49/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného A. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica z 29. juna 2016 sp. zn. 1Tk 1/2016 bol obvineny A. H.
uznany za vinného z obzvlas$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

od presne nezistené¢ho casu do diia 14. decembra 2015 v obci K., Cast’ D., okres Bansk4 Bystrica, v
rodinnom dome supisné ¢. X a gardzi k nemu patriacej, ktorého majitelom bol K. I., nar. XX. K.
XXXX, ktory zomrel diia XX. K. XXXX, vo vedla stojacej rekreacnej chate supisné ¢. X, ktorej
majitelom je A. H. a v byte ¢. XX na ulici T. C. vo vchode ¢. XXX/XX v D. D., ktorého majitelom je
A. H., po predchadzajucej dohode s K. I. $pecidlne upravili podmienky na pestovanie rastlin rodu
Cannabis (konopa) tym sposobom, Ze v objektoch vytvorili viac samostatnych miestnosti s vlastnou
ventilaciou a filtraciou vzduchu, rastliny zasadili do kvetinaCov, tieto pestovali pod umelym osvetlenim
vysokotlakovych sodikovych lamp a zalievali Specidlnymi roztokmi na urychlenie rastu rastlin a ich
skvalitnenie, zrelé rastliny s vrcholcovymi SiSkami odrezavali a susili, priCom tieto ¢innosti uskuto¢novali
az do dna 14. decembra 2015, kedy boli u nich rastliny rodu Cannabis (konopa) najdené a zaistené pri
domovej prehliadke v rodinnom dome stpisné €. 4 v mnozstve 12.356,5 g usuSenych ulomkov stikveti
konopnych rastlin a usuSenej rozdrobenej viiate z konopnych rastlin s miestami sa vyskytujucimi
ulomkami stukveti so zastipenim THC od 12,5 do 23,7 %, v rodinnom dome supisné ¢. X v mnozstve



419 rastlin rodu Cannabis (konopa) roznej zrelosti a vy$ky zasadenych v kvetinaCoch, v rekreac¢ne;j
chate stupisné ¢. X v mnozstve 502 kusov rastlin rodu Cannabis (konopa) rdznej zrelosti a vySky
zasadenych v kvetinaoch, ktorych upotrebitelnd hmotnost’ po ususeni bola 3.342,11 g so zastupenim
THC od 1,1 do 10 %, v byte ¢. XX v mnozstve 12 ks rastlin rodu cannabis (konopa) s vyskou okolo
100 cm a 104 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s vyskou 3 - 6 cm, ktoré po ususeni mali upotrebitelnii
hmotnost’ 147,3 g so zastipenim THC od 2,8 do 4,3 %, a to spolu s predmetmi sliziacimi na urychlenie
pestovania tychto rastlin s tym, ze celkovd hmotnost’ upotrebitelného ususeného materialu rastlin rodu
cannabis (konopa) bola 15.845,91 g s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC) od 1,1 - 23.7 %
hmotnostnych v hodnote na ¢iernom trhu 95.075,46,- €, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) podla
ustanoveni zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch st zaradené
do I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy, je
zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods.3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 a
ods. 8, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov,
na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gistavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny
ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku, a to :

- rekreacnd chata, supisné ¢. X, nachadzajica sa na pozemku parcelné Cislo XXXX, register parciel
”E"’

- pozemok, druh zihrady, parcelné ¢islo XXXX, register parciel ,,C" o vymere 142 m2,

- pozemok, druh trvalé travnaté porasty, parcelné Cislo XXXX/X, register parciel ,,E" o vymere 1.331
m2,

- pozemok, druh trvalé travnaté porasty, parcelné Cislo XXXX/X, register parciel ,,E" o vymere 10 m2,

- pozemok, druh zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo XXXX, register parciel ,,E" o vymere 268
m2,

vSetko vedené na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného tradu banska Bystrica, katastralneho odboru
Banské Bystrica pre k.u. K., obec K., okres Banska Bystrica, ktorych vlastnikom je A. H., nar. XX. R.
XXXX, trvale bytom D. D., T. C. XXX/XX,

- byt ¢. XX, €. vchodu ¢. XX, X. poschodie v bytovom dome v D. D., ul. T.. C., stpisné ¢islo stavby
XXX, postavenom na pozemkoch C KN parc. ¢. XXXX/X v 1/1 a spoluvlastnicky podiel o velkosti
7380/187829 v pomere k celku na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj na
pozemkoch C KN parc. ¢. XXXX/X, vSetko vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX Spravy katastra
Banska Bystrica pre k.a. D. D.,

- nakladné motorové vozidlo zn. Mitsubishi L200, ev. ¢. D., bielej farby, VIN: K., ktorého vlastnikom a
drzitelom je A. H., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom D. D., T.. C. XXX/XX,

- 1 ks mobilny telefon zn. Apple iPhone 6, IMELl: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so SIM kartou
spolo¢nosti 02 ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Podla § 83 ods. 1 pism. b/, g/ Tr. zak. sud ulozil zhabanie veci, a to:

- elektrocentrala Olympian GEP 13,5 vyrobné ¢. K.
- elektrocentrala Olympian GEP 88 vyrobné ¢. Q.

- mobilny telefon zn. Apple iPhone 5s, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX., spolu so SIM kartou
spolo¢nosti O2, ktory patril obvinenému nebohému K.



- 16 ks sodikové vybojky Philips 600W s objimkou a hlintkovym tienidlom,

- 15 ks sodikové vybojky Sylvania 600W s objimkou a hlinikovym tienidlom,

- 2 ks sodikové vybojky BIG Lighting 600W s objimkou a hlinikovym tienidlom
- 34 ks sodikové vybojky Philips 400W s objimkou a hlinikovym tienidlom,

- 6 ks sodikové vybojky Sylvania 400W s objimkou a hlinikovym tienidlom,

- 5 ks sodikové vybojky BIG Lighting 400W s objimkou a hlinikovym tienidlom,
- 1 ks hlinikové tienidlo bez sodikovej vybojky,

- 40 ks sodikové vybojky Philips 600W,

- 1 ks sodikova vybojka Osram 600W,

- 1 ks sodikova vybojka Sylvania 600W,

- 1 ks sodikova vybojka 400W,

- 23 ks elektronickych predradnikov sodikovych vybojok zn. ETI VALTTICL VS HM 600W - tlmivka,
Startér, elektronicky kondenzator,

- 17 ks elektronickych predradnikov sodikovych vybojok zn. Philips BSN 600W - tlmivka, Startér,
elektrolyticky kondenzator, upevnené na kovovom drziaku,

- 3 ks elektronickych predradnikov sodikovych vybojok zn. MST HSN 600W - tlmivka, Startér,
elektrolyticky kondenzator,

- 3 ks stojanovy ventilator Honeywell ¢iernej farby bez vyrobného cCisla,

- 1 ks stojanovy ventilator bez znacky striebornej farby bez vyrobného c¢isla,
- 3 ks vzduchové filtre valcovitého tvaru s plstenym oblozenim,

- 3 ks plastové sudy s objemom 120 1 s vrchnakmi,

- 1 ks digitalna vaha Zelmer typ 34Z050.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny A. H. prostrednictvom
svojho obhajcu. Obvineny v dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava vylu¢ne voci
vyroku o treste. Zdoraznil, Ze k spachanému trestnému ¢inu sa priznal, ol'utoval ho, pricom pred jeho
spachanim viedol riadny Zivot. Je si vedomy, ze v jeho pripade sud prvého stupia aplikoval pri ukladani
trestu zmieriiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zik., naprick tomu povazuje uloZeny trest za
neprimerane prisny, pricom poukazal na ostatné sankcie, ktoré mu boli ulozené. Popri treste odnatia
slobody mu sud ulozil aj trest prepadnutia majetku v celom rozsahu, pricom sa jednalo o majetok, ktory
ziadnym spésobom nemal suvis s predmetnou trestnou ¢innostou. Nejednalo sa o majetok, pochadzajuci
z trestnej ¢innosti alebo o majetok nadobudnuty z prijmov pochadzajicich z trestnej ¢innosti. Domahal
sa ¢o mozno najnizSieho trestu pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zék.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory na



verejnom zasadnuti 7. septembra 2016 uznesenim sp. zn. 4 To 49/2016 (€. 1. 525-528) podla § 319 Tr.
por. odvolanie obvinen¢ho zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 7. septembra 2016, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny v sui¢asnej dobe ulozeny trest vykonava v Ustave na vykon
trestu Banska Bystrica.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvineny prevzal 23. septembra 2016, od jeho obhajcu chyba v spise
dorucenka, prokurator prevzal 22. septembra 2016.

Okresny sud Banska Bystrica dia 2. septembra 2019 predlozil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného A. H., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Andrey Slezékove;.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 24. maja 2019 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/,h/, V
Tr. por.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poukazoval, ze prokurator podal na
neho obzalobu deii nasledujuci po umrti obvinené¢ho M. 1., vo¢i ktorému prokurator pre uvedeny skutok
zastavil. Pritom v obzalobe sa uvadzaju skutky, ktoré sa tykaju trestnej ¢innosti spachanej obv. M. 1., a
to po zastaveni trestného stihania vo¢i M. I., priCom skutky sa uvadzaji v nezmenenej podobe bez
akejkol'vek zmeny ako dokazané a pravdivé voci jeho osobe. Namietal arbitrarny postup stdu prvého
stupna, ked’ prijal jeho vyhlasenie podla § 257 Tr. por. Sam je osobou neznalou prava, a tak v danom
pripade postupoval podl'a pokynov ustanoven¢ho obhajcu a jeho rady bezvyhradne akceptoval.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal zdkonnost' vykonania
domovej prehliadky ako aj prehliadky inych priestorov, ktoré boli vykonané v rozpore s ustanoveniami §
100 ods. 2 a § 101 ods. 2 Tr. por., t. j. ich vykonanie prislusnym organom bez meskania od vydania
prikazov na ich vykonanie. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie z 11. decembra 2015 bola
dia 14. decembra 2015 vykonana domové prehliadka v nehnutelnosti - rekreacna chata stp. ¢. X v kat.
uzemi K., pri ktorej boli zaistené stopy ¢. 1 az 33, dokazom ¢oho je zapisnica o vykonani domovej
prehliadky. Nasledne po jej ukonceni sam dobrovolne vydal veci, ktoré sa nachadzali v byte v mieste
jeho trvalého bydliska. Zoznam vydanych veci je uvedeny v zapisnici o vydani veci. Podl'a neho ide o
dokaz, ktory nebol ziskany zdkonnym spdsobom, a tak nim vydané veci z jeho bytu, nemoézu byt
zapocitané do celkovej hodnoty drogy, ktora bola u neho najdend a zaistend. V tejto stvislosti
poukazoval na uplatiiovanie zasady ,,nikto nie je povinny obvinit’ seba samého" vyplyvajicu z ¢1. 37 ods.
1 a ¢l 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a vyslovne zakotveny v ¢l 14 ods. 3 pism. g/
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, v zmysle ktorych sa ma chranit’ obvineny
pred bezpravnym donucovanim zo strany $tatnych organov a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého
procesu.

V ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. namietal rozsah ¢inu,
ktorého sa mal dopustit’ pestovanim marihuany, ktora bola u neho zaistend. V jeho pripade iSlo o
marihuanu s nizkym obsahom THC, o drogu priemernej kvality, ktortt mal vylu¢ne pre seba. Poukézal
pritom na odborné vyjadrenie, podla ktorého hodnota drogy zaistenej u neho predstavovala 879,66,- €
az 1.466,10,- €. Sudy nespravne posudili a ur¢ili rozsah nim spachaného trestného ¢inu, nakol’ko mu
bola pri¢itana aj hodnota drog najdenych u nebohého M. 1., o ktorych nemal vedomost’. Na zaklade toho
bolo potom jeho konanie nespravne pravne kvalifikované a nasledne mu bol ulozeny neprimerany trest.

V zéavere svojho dovolania sa domahal zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci prisluSnému stdu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudil rovnopis dovolania
krajskému prokuratorovi s tym, Zze sa mdze k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote vyjadrit.
Uvedentt moznost’ vyuzil prokurator podanim doSlym na sud prvého stupiia 20. juna 2019 (¢. 1 568-
570). Vo svojom vyjadreni v prvom rade poukazal na skutocnost, ze obvinenym uplatnené¢ dévody v



zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/, i/ Tr. por. nekore§ponduji s jeho vyjadrenim vo vztahu k
napadnutym rozsudkom sudu prvého a druhého stupna, kde konStatoval, ze rozsudok napada vylucne
vo vzt'ahu k vyroku o treste odnatia slobody a trestu prepadnutia majetku. Za daného stavu je potom
jeho dovolanie neddvodné. Okrem toho poukéazal na skutoCnost, Ze obvineny urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. por., sud jeho vyhlasenie prijal, pricom o nasledkoch takého
vyhlasenia bol obvineny riadne poudeny. Namietky obvineného nenapliiaji nim uplatnené dovolacie
dovody, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Wjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupiia doruc¢ené stranam trestného konania, avS§ak obvineny
ani jeho obhajca na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, ¢o je v
stulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sucasne vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti lebo bolo podané vo veci, v ktorej procesna strana - obvineny, tento
mimoriadny opravny prostriedok nemoze podat’.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a pouceni
predsedom senatu po porade s obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Zaroven bol predsedom senatu pou¢eny o nasledkoch
takého vyhlasenia.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanie mozno podat’ aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny. Nie je tam vSak
Specifikovany subjekt, ktorému toto pravo prislicha, preto je nevyhnutné z dalSich ustanoveni
Trestného poriadku vyvodit’ subjekt - opravnenu osobu v zmysle § 369 Tr. por. - na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v pripadoch podla § 257 ods. 5 Tr. por.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov § 371 podd minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet moze podat’ osoba, ktorej zdkon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupna moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 257 ods. 5 Tr. por., priCom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje subjekty opravnené podat’ dovolanie - opravnené osoby ,,okruh"
rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatého
vyhlasenia obvineného podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., tak mdze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti
aj to iba poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a uz vobec nie z dovodov § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/, pism. ¥ Tr. por.,
preto dovolaci sid dovolanie obvineného A. H. podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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