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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Q., zastipeny
advokatom JUDr. Maridnom Dzuroskom, Advokatska kancelaria JUDr. Marian DZUROSKA, s.r.0. so
sidlom Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota proti zalovanému: Generalny §tab ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KaGS-147/3-101/2015-PravO zo diia 23. aprila 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/116/2015-44 zo dna 19. februara 2016 spolu s opravnym uznesenim ¢. K.
6S/116/2015-86 zo dila 4. aprila 2017 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/116/2015-44 zo dna
19. februara 2016, spolu s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/116/2015-86 zo dna 4. aprila 2017 m e n i tak,
ze Zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/116/2015-44 zo dna 19.02.2016 Krajsky sud v Bratislave
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. KaGS-147/3-101/2015-PravO zo dia 23.04.2015 zrusil podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/ a d/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi trovy konania v sume 87,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm pravneho
zastupcu Zalobcu.

1.2 V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade navrh na prepustenie Zalobcu
obdrzal prisluSny riaditel' Personalneho uradu dna 12.11.2014, na zéklade ktorého vydal predmetny
personalny rozkaz ¢. 11367 zo dna 17.12.2014, ¢im bola dodrzana dvojmesacna lehota. Poukazal, Ze
podmienky stanovené v sluZobnom predpise ¢. 33/2008 umoznuju kazdému vojakovi absolvovat’ za rok



tri terminy presktsania a zo zvolenych troch disciplin vykonat preskasanie v jeden den. Pokial’ splni
profesionalny vojak podmienky preskiSania asponl na vyhovujuce hodnotenie uz po prvom termine,
dal§ich terminov sa nezcastiiuje, ak nema zaujem svoje hodnotenie vylepsit. Profesionalny vojak -
muz, si méze zvolit' discipliny z tychto alternativ: zhyby na hrazde alebo l'ah a sed s otaCanim trupu
(muzi), beh na 60 m alebo ¢lnkovy bez 10 x 10 m, 12 mintitovy beh alebo plavanie na 300 m volnym
sposobom. Uvedeny interny predpis neurCuje, ze profesiondlny vojak je povinny vybrat si len tie
discipliny, na absolvovanie ktorych ma prislusny utvar vytvorené technické zabezpecenie. Z toho
vyplyva, ze je povinnostou ozbrojenych sil zabezpecit, aby vojak mohol absolvovat’ preskiiSanie v tej
discipline, ktort si vyberie, t.j. zabezpeCit' aj vykonanie discipliny plavanie vo vhodnom S$portovom,
napr. verejnom plaveckom zariadeni. Krajsky sud uviedol, Ze z predloZzeného spisového materialu
vyplyva, ze zalobca absolvoval v roku 2013 preskuSanie z pohybovej vykonnosti v disciplinach sed -
lah, ¢lnkovy beh a obdrzal hodnotenie ,jnevyhovujuco". V roku 2014 vykonéaval zalobca opitovne
presktsanie z pohybovej vykonnosti v disciplinach sed - I'ah, ¢Inkovy beh, 12 minatovy beh, za ktoré
tak isto obdrzal ohodnotenie ,,nevyhovujuco", pretoze nedosiahol potrebny pocet bodov.

1.3 Zalobca v Zalobe, aj v podanom odvolani proti prvostuptiovému rozhodnutiu tvrdil, e v stlade s
opatrenim ¢. 33/2008 ziadal svojho nadriadeného, kpt. B. a telovychovného néaelnika rtm. B. o
vykonanie preskisania z pohybovej vykonnosti z discipliny plavanie na 300 m l'ubovolnym spdsobom
namiesto 12 minatového behu. V spise sa nenachadza ziaden doklad, ktory by sved¢il o pravdivosti
tvrdeni Zalovaného, Ze zalobca poziadavku na vykonanie discipliny - 300 m plavanie l'ubovolnym
sposobom namiesto 12 mintatového behu nevzniesol. Nepreukazal ziadnym spdsobom, odkazom na
interny predpis, Ze Zzalobca pri vzneseni tejto poziadavky nedodrzal sluzobny postup. Zalovany
nepredlozil ziadny dokaz o tom, Ze vypocul nadriadeného Zalobcu a telovychovného nacelnika v danom
smere. Krajsky std uviedol, Ze z uvedeného doévodu nemohol preskumat’, ¢i boli zo strany ozbrojenych
sil SR dodrzané prava zalobcu vyplyvajice mu z predpisu ¢. 33/2008, a to umoznit mu vykonanie
presktsania z pohybovej vykonnosti vo vybranej discipline v rokoch 2013 a 2014, ak poziadal o zmenu
ur¢enej discipliny. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nepreskimatelné podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/ a d/ O.s.p. a preto mu vec vratil na d’alSie
konanie.

2.

2.1 Veéas podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského stdu v Bratislave tak, ze Zalobu zamietne v celom rozsahu ako nedévodnu.

2.2 'V podanom odvolani uviedol, Ze nesplnenic podmienok stanovenych SluZzobnym predpisom
Hlavného sluzobného tradu pre $tatnu sluzbu profesiondlnych vojakov €. 33/2008 o kritéridch na
presktsanie profesionalnych vojakov z pohybovej vykonnosti v zneni Sluzobného predpisu Hlavného
sluzobného tradu pre §tatnu sluzbu profesionalnych vojakov &. 68/2008, ktorym sa meni a dopliia
sluzobny predpis Hlavného sluzobného tradu pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov ¢. 33/2008 o
kritéridich na presktsanie profesionalnych vojakov z pohybovej vykonnosti (d’alej ako ,,Sluzobny predpis
¢. 33/2008") zalobcom za rok 2013 a 2014 je hmotnopravnym predpokladom pre skoncenie sluzobného
pomeru podla § 70 ods. 1 pism. o/ zékona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z. z."), pricom tato skuto¢nost’ bola riadne zdokumentovana a
v konani preukazana. Zalovany poukazuje, e v ramci vyjadrenia Zalobcu k disciplinarnemu previneniu
dia 10.12.2013 ziadnym spdsobom nespochybnil priebeh a vysledky preskuSania v roku 2013, pricom
vlastnoru¢ne po pouceni uviedol, Ze si je vedomy, ze porusil svoje povinnosti a svoj ¢in lutuje a bude sa
snazit' o napravu. Z tohto vyjadrenia Zalobcu v ziadnom pripade nevyplyva ani skuto¢nost, Ze chcel
preskusanie vykonat v discipline plavanie, ani Ze by sa v fiom odvolaval na Graz a preto jeho
argumentaciu tykajacu sa skreslenych udajov povazuje z logického pohl'adu v priamom rozpore s tym,
¢o uvadza v suvislosti so samotnym urazom v zalobe, resp. s tym, ¢o chcel Zalobou v tejto Casti
docielit. Poukazuje, ze disciplinarny rozkaz velitela batéria podpory velenia Vojenského utvaru 8024
Roznava ¢.: rmo-5/131-4/5-17/2013 zo dna 10.12.2013 nenapadol Zalobca ani odvolanim.



2.3 K nesplneniu noriem ro¢ného preskuSania s pohybovej vykonnosti zalobcom v nasledujicom roku
uvéadza, Zze zalobca v roku 2014 sa pokusal o splnenie noriem v discipline 12 mintitovy beh, avSak
dvakrat nedosiahol ani jeden bod a jedenkrat iba desat’ bodov, a preto bola jeho pohybovana vykonnost’
vyhodnotena opitovne vyrokom ,3Styri (nevyhovujuco). Zalobca bol prijaty do sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka 09.12.2006, t.j. v sluzobnom pomere bol 9 rokov a 130 dni, o znamena, Ze
pocCas svojej sluzby absolvoval preskuSanie z pohybovej vykonnosti viackrat, a teda musel poznat’
podmienky preskusSania, t.j. mal si byt vedomy toho, ze v momente ako zacal vykondvat’ disciplinu 12
minatovy beh v defi preskuSania z ostatnych disciplin, potvrdil svojim prejavom vdle vyber danej
discipliny. Splnenie alebo nesplneniec podmienok pohybovej vykonnosti stanovenych Shuzobnym
predpisom ¢. 33/2008 je zretelne definované, ¢iselne meratelné a nepotrebuje Ziadny osobitny vyklad.

2.4 Zalovany poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4870/3/2012 zo dia
20.03.2012, v ktorom std vyslovil nazor, ze ,,podmienky prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 70
ods. 1 pism. o/ zékona ¢. 346/2005 Z. z. boli v danom pripade nepochybne preukazané. Zakon
jednoznac¢ne stanovuje ako podmienku prepustenia nesplnenie pozadovanych noriem v priebehu dvoch
po sebe nasledujucich rokov, ¢o nerozporoval ani samotny Zzalobca. Zakon tiez jednozna¢ne stanovuje,
ze sluzobny pomer profesiondlneho vojaka sa konéi prepustenim, ak je splnend podmienka uvedena pod
pismenom o/ § 70 ods. 1 zadkona ¢. 346/2005 Z. z. V tomto smere sluzobny organ nema ani moznost’
zvazovat okolnosti a dovody, ktoré spodsobili alebo mohli spdsobit’ nesplnenie normy z pohybovej
vykonnosti. Odvolaci sud v danej savislosti len pripomina, Ze podmienkou prijatia do $tatnej sluzby
profesionalneho vojaka je okrem iného aj fyzicka zdatnost’, ktora musi byt’ dana pocas celej doby trvania
slizobného pomeru. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval zalobcom pozadované dalSie
dokazovanie o jeho zdravotnom stave a doévodoch nesplnenia normy za nadbyto¢né, ked'ze samotné
nesplnenie normy pocas dvoch po sebe nasledujicich rokov bolo nespochybnitel'ne preukazané".

2.5 PresktSanie zalobcu ako profesiondlneho vojaka z pohybovej vykonnosti hodnotila vopred uréené
komisia velitela Raketometného oddielu PS Roznava, ktord dodrzala potrebné poucenia profesionalnych
vojakov o stanovenom spdsobe vykonavania jednotlivych disciplin a o dodrzani zasad bezpeCnosti a
ochrany zdravia, pricom na zaver kazdého takéhoto poucenia je poskytnuty priestor na otdzky. Samotna
moznost’ volby discipliny Zalobcom je bez pravneho vyznamu, ak sa Zalobca preukazatelne pokusil
vykonat' preskuSanie v discipline 12 minatovy beh, ¢o preukazuji vypisy z pisomnych vojenskych
rozkazov na spresnenie vykonu $tatnej sluzby velitela Raketometného oddielu PS.

2.6 Zalovany uvadza, 7e volba discipliny podl'a sluzobného predpisu &. 33/2008 nie je z hladiska
hmotného prava v konani o prepusteni profesionalneho vojaka smerodajna, nakolko podstatné je ¢i
preverovany profesiondlny vojak v kone¢nom dosledku vyhovel alebo nevyhovel podmienkam v zmysle
Sluzobného predpisu €. 33/2008, a preto zalovany nesuhlasi s tvrdenim prvostupiiového sudu, Ze
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov a
ani s tym, Ze zistenie skutkového stavu je nedostadujice na posudenie veci a preto je rozhodnutie
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

2.7 Zalovany nesthlasi s odovodnenim prvostupiiového stidu, na ktorom postavil svoje zruiujice
rozhodnutie a uvadza, Ze podla vyjadreni velitel'a Raketometného oddielu PS Roznava zo dia 21.11.2014
a zo dna 30.01.2015 je dostato¢nym spdsobom preukazané, ze ziadny vojak Raketometného oddielu PS
RozZnava, to znamena ani zalobca, v rokoch 2013 az 2014 neprejavil oficialnou cestou zaujem o
preskusanie z plavania na 300 m l'ubovolnym spdsobom, ¢im vSak prislusny velitel' nezavrhol moznost’
vykonania preskusania profesiondlnych vojakov z pohybovej vykonnosti v tejto discipline. V pripade, ak
by takato ziadost’ bola oficidlne zaznamenana, bolo by povinnostou prislusného velitela zabezpecit’, aby
vojak mohol absolvovat’ disciplinu plavanie vo vhodnom plaveckom zariadeni v inom meste.

2.8 Zalovan}'l d’alej uvéadza, ze tvrdenie prvostuptiového sudu v casti, kde spomina, Ze ,zalovany
nepredlozil ziaden ddkaz o tom, Zze vypocul nadriadeného zalobcu a telovychovného nacelnika v danom
smere", vyvracia pravnym ndzorom obsiahnutym v rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4570/3/2012



zo dna 20.03.2012, podla ktorého ,v tomto smere sluzobny organ nemé ani moznost zvazovat
okolnosti a dovody, ktoré spdsobili alebo mohli spdsobit’ nesplnenie normy z pohybovej vykonnosti".

2.9 Zalovany v suvislosti s oddvodnenim rozsudku prvostupiiového sudu v ¢asti kde spomina, Ze
»zalovany nepreukazal ziadnym spdsobom, odkazom na interny predpis, ze zalobca pri vzneseni tejto
poziadavky nedodrzal sluzobny postup" predklada na oboznamenie sa Nariadenie nacelnika Generalneho
Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢.: OdVR-6-239/2011-OKSV zo dina 09.11.2011 o zasadach
sluzobného a osobného styku medzi prisluSnikmi ozbrojenych sil, upravy ich zovnajsku a €innosti
vojenského utvaru Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,nariadenie"), ktoré v ¢l 7
nazvom ,Hlasenie" upravuje rieSenic sluzobnych a osobnych zalezitosti a konkrétne v odseku 2
pojednava o tom, Ze hlasenie a spdsob jeho vybavenia sa eviduje v knihe evidencie hlasenia, priCom
sposob vybavenia hlisenia na zaver podpi§u vsetci, ktori sa hlasenia zi¢astnili. Zalovany poukazuje, Ze
vychadzajuc z dizky sluzobného pomeru Zalobcu (9 rokov a 130 dni) musel byt Zalobca o svojich
povinnostiach vyplyvajucich z vyS$sie citovaného nariadenia dostato¢ne informovany a znaly a mal
vediet’ ako profesionalny vojak postupuje, ak o nieCo zZiada nadriadeného, t.j. cestou denného hlasenia.
Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by v ramci pouceni, ktoré bezprostredne predchadzali preskasaniam z
jeho pohybovej vykonnosti, ziadal o vykonanie preskuSania v discipline plavanie a Ziadost’ Zalobcu o
vykonanie discipliny plavanie sa nenachadza ani v knihe hlaseni, ani v jeho vyjadreni k disciplinarnemu
previneniu, povazuje jeho tvrdenie tykajiice sa Ustnych Ziadosti v kone¢nom dosledku za ucelové a zo
strany Zalovaného za vyvratené s odkazom na vyjadrenia velitel'a Raketometného oddielu PS Roznava zo
dna 21.11.2014 a zo dna 30.01.2015.

2.10 Zalovany k moznostiam zmeny vyberu disciplin v ramci preskasania z pohybovej vykonnosti s
odkazom na oddvodnenie rozsudku v Casti, Ze ,,sud nemohol preskiamat’, ¢i boli zo strany ozbrojenych
sil slovenskej republiky dodrzané prava zalobcu vyplyvajuce mu zo Sluzobného predpisu ¢. 33/2008",
uvadza, ze v pripade, ak by boli akémukolvek profesiondlnemu vojakovi v tomto smere kladené
akékolvek prekazky, ma takyto profesionalny vojak moznost’ okrem iného vyuzit’ aj zdkonné prostriedky
a postupy v zmysle zékona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov. Zalobca takuto
moznost’ nevyuzil za cely ¢as trvania jeho sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka. Nemoznost’
vykonat' preskuSanie v discipline plavanic zacal zalobca spominat’ az pri vyjadreni k navrhu na
prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru.

2.11 Zalovany poukazuje, Ze celkova obhajoba Zalobcu je alibisticka, nakolko profesionalny vojak vo
veku 32 rokov by mal splnit’ minimalny poc¢et bodov v kazdej z disciplin Specifikovanych v ¢l. 1 ods. 6
Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 a nemal by sa jeden rok ospravedliiovat’ za zlyhanie pri preskusani z
pohybovej vykonnosti a druhy rok sa po opdtovne neuspokojivom vykone v discipline 12 minttovy beh,
vyhovarat’ na absenciu krytej plavarne, hoci ako skuseny vojak mal mat vedomost o tom, ako
postupovat’ v pripade akejkol'vek poziadavky na nadriadeného (vratane oficidlnej ziadosti cestou denného
hlasenia).

3.

3.1 K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca a poukazuje na ¢l 1 ods. 7 Slizobného predpisu €.
33/2008 o kritériich na preskuisanie profesionalnych vojakov z pohybovej vykonnosti, z ktorého
vyplyva, Ze profesionalny vojak si moze vybrat’ na preskusanie tam z uvedenych disciplin. Ked’ze toto
ustanovenie neurcuje aka formu ma mat tento vyber a v akom ¢asovom horizonte pred presku$anim sa
ma realizovat’, bolo povinnostou utvaru, aby podmienky na vyber v prisluSnom rozkaze upresnil
Zotrvava na tom, Ze viac krat ziadal nadriadeného kpt. G. a telovychovného nacelnika rtm. B. o
moznost’ nahradit’ 12 minutovy beh plavanim na 300 m l'ubovolny sposob. Za zavadzajice povazuje aj
tvrdenie Zalovaného, ze v rokoch 2013 a 2014 ziadny profesionalny vojak Raketometného oddielu PS
Roznava nebol preskasany z plavania na 300 m T'ubovolnym sposobom, lebo o to nikto neprejavil
zaujem. Tvrdi, ze preskiSanie z plavania sa v rokoch 2013 a 2014 nerealizovalo z toho dévodu, ze
takato moznost nebola naprick poziadavke dand. Poukazuje na Cestné prehlasenie B. a je nazoru, ze
vyvracia tvrdenie o tom, ze v roku 2013 a 2014 nikto z Raketometného oddielu PS neprejavil zaujem o



preskusanie z plavania. Uvadza, ze Ziadat' cestou denného hlasenia, aby bol preskisany z plavania na 300
m nemalo v Case rieSenej udalosti redlny zaklad. Takato povinnost’ totiz nebola Ziadnym rozkazom
upravena a stalo sa tak az v janudri 2015, teda po tom, ako v odvolani zo dila 14.01.2015 poukazal na
to, Ze pokial’ ustanovenie ¢l. 1 ods. 7 Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 neurcuje akil formu ma mat’
vyber disciplin a v akom ¢asovom horizonte pred preskiiSanim sa ma realizovat, bolo povinnostou
utvaru, aby tento vyber v prisluSnom rozkaze upresnil.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuty
rozsudok krajského sudu aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania
(§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuly a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

4.2 Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutiec sudu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

4.3 Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

4.4 Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

4.5 Podla § 81 zékona ¢. 346/2005 Z. z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani),
ak tento zdkon neustanovuje inak.

4.6 Podla § 6 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. v sluzobnom trade rozhoduje veduci
sluzobného uradu v rozsahu, ktory ur¢i minister sluzobnym predpisom v medziach tohto zdkona.

4.7 Veduci sluzobného uradu, ktorym je organizacna zlozka ozbrojenych sil ur¢ena podla § 5 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. je velitel' organiza¢nej zlozky.

4.8 Podla § €l. 6 ods. 3 sluzobného predpisu €. 55/2007 na zéklade § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. b/ a § 7
ods. 1 az 4 zakona ¢. 346/2005 Z. z. minister obrany ur¢il riaditelovi Persondlneho tradu vykonavat' s
profesiondlnymi vojakmi v hodnosti vojaka 2. stupiia az podplukovnika, ktori st zaradeni v sluzobnych
uradoch uvedenych v ¢l. 3 opatrenia v rozsahu uvedenom v prilohe ¢. 5 k tomuto sluzobnému predpisu,
teda podl'a bodu 54 prilohy ¢. 5 aj opravnenie prepustit’ profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru
podla § 72 ods. 1 zékona €. 346/2005 Z. z.

4.9 Podla § 70 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z., sluzobny pomer profesiondlneho vojaka sa
skonéi prepustenim, ak v priebehu dvoch po sebe nasledujucich rokov nesplnil pozadované normy z
pohybovej vykonnosti v prislu$nej vekovej kategorii.

4.10 Podla § 72 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 346/2005 Z. z. o prepusteni profesiondlneho vojaka zo
sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. a/ az h/, n/ a o/, § 70 ods. 2 a § 71, veduci sluzobného
uradu rozhodne bezodkladne, najneskor do dvoch mesiacov odo dna, ked zistil dévod prepustenia,
najneskor v8ak do jedného roka odo dna, ked’ tento dévod vznikol.

4.11 Podla § 117 ods. 1, 2 zakona &. 346/2005 Z. z. sluzobna disciplina je povinnost’ dodrziavat’ Ustavu
SR, ustavné zakony, zdkony, dalSie vSeobecne zaviazné pravne predpisy, vojensku prisahu, eticky



kédex, sluzobné predpisy, vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny veducich sluzobnych uradov
a velitelov.

4.12 Veduci sluzobnych uradov a velitelia vydavajii ustne alebo pisomné vojenské rozkazy, ktoré
profesionalneho vojaka zavazuji podl'a nich konat’ alebo sa konania zdrzat'.

4.13 Podl'a § 119 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. profesiondlny vojak je povinny udrziavat’ si
potrebnu fyzickt zdatnost’ a zuCastiiovat’ sa kazdoro¢ne na preskuiSanie z pohybovej vykonnosti, ak kto
vykon §tatnej sluzby umoznuje.

4.14 Podla ¢l. 1 ods. 1 pism. a) az e) SluZzobného predpisu ¢. 33/2008 zo dna 27.03.2008 na
preskuSanie profesionalneho vojaka z pohybovej vykonnosti sa uplatfiuju tieto kritéria:

a/ t¢ast’ na preskusanie v ur¢enom termine,

b/ preskusanie uréenou komisiou,

¢/ absolvovanie troch vybranych disciplin v prvy den,

d/splnenie noriem pohybovej vykonnosti vo vybranych disciplinach podl'a vekovej kategorie,

e/ splnenie disciplin podl'a opisu.

4.15 Podrla ¢l. 1 ods. 2 Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 terminy preskiSania sa ur¢uju v prislhuSnom
planovacom dokumente alebo v pisomnom vojenskom rozkaze vediiceho sluzobného tiradu, pricom sa
uréuji najmenej Styri terminy. PreskuSanie sa uskuto¢niuje v aprili az v oktobri kalendarneho roka.
Profesionalny vojak sa moze opakovane - najviac tri krat za€astnit’ na preskusani.

4.16 Podla ¢l. 2 Sluzobného predpisu ¢. 33/2008, bol zalobca zaradeny do vekovej kategorie od 31 do
35 rokov.

4.17 Predmetny interny predpis v ¢l 3 ustanovuje spdsob ohodnotenia pohybovej vykonnosti
profesionalneho vojaka komisiou podl'a suctu dosiahnutych bodov od vyhodnotenia ,,vyborne" az po
hodnotenie ,,nevyhovujuco". Profesiondlny vojak je hodnoteny vyrokom nevyhovujuco a pozadované
normy pohybovej vykonnosti v prislusnej vekovej kategérii podl'a ¢1. 3 pism. ¢/ nesplni, ak pri niektorej
discipline nedosiahne maximalny poéet bodov. Potrebny pocet bodov zodpovedajici vybranému druhu
discipliny, urcuje priloha €. 1 k sluzobnému predpisu ¢. 33/2008.

4.18 Podla ¢l. 1 ods. 6 SluZzobného predpisu ¢. 33/2008, profesiondlny vojak si méze vybrat’
preskusanie z tychto disciplin:

a/ 12 minatovy beh alebo plavanie na 300 m 'ubovolnym spdsobom,

b/ I'ah - sed s otda€anim trupu v trvani jednej minuty alebo zhyby na hrazde,

¢/ ¢Inkovy beh 10 x 10 m alebo beh na 60 m.

4.19 Podl'a § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

4.20 Spravny organ je povinny dai ucastnikom konania a zii€¢astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

4.21 Zo sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud mal za preukazané, ze Zalobca
bol prijaty do slizobného pomeru profesionalneho vojaka 09.12.2006, t.j. bol v sluzobnom pomere 9
rokov a 130 dni. Bol profesionalny vojak, slobodnik, vodi¢ - mechanik/druzstvo oprav automobilovej
techniky/opravarenska Cata/batéria podpory velenia/raketometny oddiel PS/pozemné sily/ozbrojené sily
SR. Riaditel' personéalneho tradu obdrzal dita 12.11.2014 névrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného
pomeru podla § 70 ods. 1 pism. o/ zdkona €. 346/2005 Z. z., pretoze v priebehu dvoch po sebe
nasledujucich rokov nesplnil pozadované normy z pohybovej vykonnosti v prislusnej vekovej kategorii.



Riaditel’ personalneho uradu sa pred vydanim rozhodnutia vo veci zaoberal podkladmi, ktoré vo veci
predlozil velitel' raketometného oddielu PS Roziava. V sulade s ¢l 2 ods. 2 pism. ¢/ Sluzobného
predpisu €. 33/2008 na ucely hodnotenia pohybovej vykonnosti bol zalobca v roku 2013 zaradeny do
vekovej kategdrie od 31 do 35 rokov. V sulade s prilohou ¢. 5 Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 je
minimalny poc¢et bodov v jeho vekovej kategérii stanoveny na 30 bodov a v sulade s prilohou ¢. 4 je
stanoveny minimalny sucet dosiahnutych bodov v jeho vekovej kategorii nad 90 bodov. V roku 2013 bol
zalobca hodnoteny komisiou velitela Raketometného oddielu PS Rozilava z pohybovej vykonnosti v
sulade s €l 3 ods. 1 pism. d/ ako aj v sulade s €L 3 ods. 3 pism. ¢/ Sluzobného predpisu ¢. 33/2008
vyrokom - ,nevyhovujuco"”, ¢o je doloZzené administrativnym spisom, ktorého sucastou st vypis z
Pisomného vojenského rozkazu na spresnenie vykonu $tatnej sluzby velitela Raketometného oddielu PS
RozZnava ¢. 220 zo dna 13.11.2014 - vysledky roéného preskuSania z pohybovej vykonnosti PrV rmo za
rok 2013, vypis z planu pripravy raketometného oddielu pozemnych sil vo vycvikovom roku 2013 ¢.:
rmo-1113/2012, vypis z pisomného vojenského rozkazu na spresnenie vyroku S$tatnej sluzby velitela
raketometného oddielu PS Roznava ¢. 123 zo dia 26.06.2013 - ¢l. 15 - preskasanie PrV z pohybovej
zdatnosti, doplnenie dokumentacie k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru ¢. rmo-20-212/2014
zo dna 12.12.2014, Ze zalobca pri preskasani z pohybovej vykonnosti v roku 2013 z troch zvolenych
disciplin dosiahol tieto vysledky:

Termin 16.10.2013:

- lah - sed s otaanim trupu v trvani jednej minuty - 39 bodov

- ¢Inkovy beh 10 x 10 m - 26 bodov (nedosiahol minimalny pocet bodov podla ¢l. 3 ods. 3 pism. c/
Sluzobného predpisu)

- poslednu disciplinu neabsolvoval

- celkovy sucet nim dosiahnutych bodov bol 65 bodov (podla ¢L 3 ods. 2 v sulade s prilohou ¢. 4
Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 nedosiahol stanoveny minimalny stcet dosiahnutych bodov v jeho
vekovej kategorii).

4.22 Zalobca mal moznost’ zagastnit’ sa preskii$ania z pohybovej vykonnosti v troch terminoch, ¢o viak
v roku 2013 nevyuzil Na zéklade nesplnenia pozadovanych noriem prislusnej vekovej kategorii bolo
zalobcovi podla § 125 pism. b/ v nadvdznosti s § 127 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. uloZené
disciplinarne opatrenie a to pisomné pokarhanie, ¢o je dolozené disciplinarnym rozkazom velitel'a batérie
podpory velenia vojenského utvaru 8024 Roznava ¢.: rmo-5/131-4/5-17/2013 zo dna 10.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 21.12.2013. Z uvedeného disciplinirneho rozkazu vyplyva, Ze zalobca
svojim konanim porusil zakladnu povinnost’ profesionalneho vojaka ustanovenu v § 119 ods. 1 pism. a/
a p/ zékona ¢. 346/2005 Z. z. PoruSenia tychto povinnosti sa zalobca dopustil tym, ze v roku 2013
nesplnil normy ro¢ného preskusania z pohybovej vykonnosti vo vekovej kategoérii od 31 do 35 rokov. V
stlade s ¢l. 2 ods. 2 pism. ¢/ Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 na uéely hodnotenia pohybovej
vykonnosti bol Zalobca v roku 2014 zaradeny do vekovej kategdérie od 31 do 35 rokov. V sulade s
prilohou €. 5 Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 je minimalny pocet bodov v jeho vekovej kategorii
stanoveny Sluzobnym predpisom na 30 bodov a v sulade s prilohou ¢. 4 Sluzobného predpisu €.
33/2008 je stanoveny minimalny suéet dosiahnutych bodov v jeho vekovej kategorii na 90 bodov. V
roku 2014 bol zalobca hodnoteny komisiou velitela Raketometného oddielu PS Roznava z pohybove;j
vykonnosti v stilade s ¢l. 3 ods. 1 pism. d/ ako aj v sulade s €1. 3 ods. 3 pism. ¢/ Sluzobného predpisu
vyrokom - ,nevyhovujico". Zalobca pri preskii$ani z pohybovej vykonnosti v roku 2014 z troch
zvolenych disciplin dosiahol tieto vysledky:

Termin 06.10.2014:

- ah - sed s ota¢anim trupu v trvani jednej mintty - 39 bodov

- ¢Inkovy beh 10 x 10 m - 47 bodov

- 12 minatovy beh - 0 bodov (nedosiahol minimalny pocet bodov podla ¢l. 3 ods. 3 pism. ¢/ Sluzobného
predpisu)

- celkovy stcet nim dosiahnutych bodov bol 86 (podla ¢l. 3 ods. 3 v stulade s prilohou ¢. 4 SluZzobného
predpisu nedosiahol stanoveny minimalny stuc¢et dosiahnutych bodov v jeho kategorii).

Termin 22.10.2014:
- lah - sed s otaanim trupu v trvani jednej minuty - 36 bodov



- ¢Inkovy beh 10 x 10 m - 37 bodov

- 12 minatovy beh - 0 bodov (nedosiahol minimalny pocet bodov podla ¢l. 3 ods. 3 pism. ¢/ Sluzobného
predpisu)

- celkovy sucet nim dosiahnutych bodov bol 73 bodov (podla ¢l 3 ods. 2 v sulade s prilohou ¢. 4
SluZzobného predpisu nedosiahol stanoveny minimalny sucet dosiahnutych bodov v jeho vekovej
kategorii).

Termin diia 28.10.2014:

- lah - sed s otaanim trupu v trvani jednej minuty - 34 bodov

- ¢Inkovy beh 10 x 10 m - 30 bodov

- 12 minatovy beh - 10 bodov (nedosiahol minimalny pocet bodov podla ¢l. 3 ods. 3 pism. c/
Sluzobného predpisu)

- celkovy stucet nim dosiahnutych bodov bol 74 (podla ¢l 3 ods. 2 v stlade s prilohou ¢. 4 Sluzobného
predpisu nedosiahol stanoveny minimalny sucet dosiahnutych bodov v jeho vekovej kategorii).

4.23 Na zéklade tychto skutoénosti spracoval dna 07.11.2014 velitel Raketometného oddielu PS
Roziava pplk. B. ndvrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. o/
zakona €. 346/2005 Z. z. Z bodu 17 uvedeného navrhu vyplyva, Ze zalobca bol s tymto navrhom na
prepustenie zo sluzobného pomeru a jeho prilohami oboznameny dna 07.11.2014. K predmetnému
navrhu sa vyjadril ,,s prepustenim nesuhlasim, nakol’ko mi podla Sluzobného predpisu ¢. 33 zo dia
27.03.2008 o kritériach na preskasanie profesionalnych vojakov z pohybovej vykonnosti v sulade s ¢l
1, ods. 6 a pism. a/ nebolo umoznené v priebehu po sebe dvoch rokov preskasanie z plavania na 300 m
Tubovolnym spdsobom. Disciplinu podla pism. b/ - lah- sed a disciplinu podla pism. ¢/ - ¢lnkovy beh
som splnil v stanovenej norme podl'a vekovej kategérie" a potvrdil ho svojim podpisom.

4.24 Dna 27.11.2014 bol na personalny turad doruceny registraturny zaznam ¢.: rmo-20-200/2014 zo
dia 21.11.2014, v prilohe ktorého velitel' Raketometného oddielu PS Roznava v zastupeni mjr. B. zaslal
doplitujucu dokumentdciu k navrhu na prepustenie zalobcu, z ktorou bol zalobca obozndmeny dia
21.11.2014. Zalobca sa k registratirnemu zdznamu &.: rmo-20-200/2014 dia 21.11.2014 vyjadril
,»viackrat som poziadal u svojho nadriadeného a telovychovného nac¢elnika ustnou formou, aby som bol
preskisany z plavania na 300 m l'ubovolnym spdsobom. Aj tak pri opidtovnej Ziadosti mi to bolo
odmietnuté". Riaditel' persondlneho uradu ako prvostupiiovy spradvny organ dna 17.12.2014 pod ¢.
11367 prepustil zo sluzobného pomeru slob. v zal. Zoltana Borica, pricom jeho sluzobny pomer sa
skoncil diia 07.01.2015. Proti predmetnému rozhodnutiu sa zalobca odvolal a na zaklade odvolania
rozhodoval na¢elnik Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR diia 23.04.2015 pod &. KaGS-147/3-
101/2015-PravO tak, Ze odvolanie slob. v zal. Q., doru¢ené riaditelovi personalneho tradu dina
19.01.2015 zamietol a personalny rozkaz riaditela personalneho uradu ¢. 11367 zo dna 17.12.2014
potvrdil. Proti druhostupfiovému rozhodnutiu podal Zzalobca na Krajsky std v Bratislave v zakonom
stanovenej lehote Zalobu, na zédklade ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn.
6S/116/2015-44 zo dna 19.02.2016 spolu s opravnym uznesenim zo dia 04.04.2017 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného &. KaGS-147/3-101/2015-PravO zo dita 23.04.2015 zrusil podl'a ustanovenia §
250j ods. 2 pism. b/, ¢/ a d/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V zdkonom stanovene]
lehote Zalovany podal proti predmetnému rozsudku odvolanie.

5.

5.1 Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu,
vo vztahu k stidnemu spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ustanovenie § 220
O.s.p., konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia musel zmenit, pretoze nie st splnené podmienky
ani na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

5.2 Krajsky sud v Bratislave zru§ovaci dovod videl v tom, Ze v administrativhom ani v sidnom spise sa
nenachadza ziadny doklad, ktory by osved¢il pravdivost’ tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca poziadavku na
vykonanie discipliny - 300 m plavanie I'ubovolnym spésobom namiesto 12 minitového behu nevzniesol.



Nepreukéazal ziadnym spésobom, odkazom na interny predpis, Ze Zalobca pri vzneseni tejto poziadavky
nedodrzal sluzobny postup. Zalovany nepredlozil ziaden odkaz o tom, Ze vypoéul nadriadeného Zalobcu a
telovychovného nacelnika v danom smere. Z uvedeného dovodu krajsky sud nemohol preskiimat’, ¢i boli
zo strany Ozbrojenych sil SR dodrzané prava zalobcu vyplyvajuice mu zo Sluzobného predpisu ¢.
33/2008, a to umoznit mu vykonanie preskuSania z pohybovej vykonnosti vo vybranej discipline v
rokoch 2013 a 2014, ak poziadal o zmenu urcenej discipliny.

5.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

5.4 Podl'a § 119 ods. 1 pism. p/ zdkona €. 346/2005 Z. z. profesionalny vojak je povinny udrzovat’ si
potrebnu fyzicka zdatnost’ a zucastilovat’ sa kazdoro€ne na preskuSani pohybovej vykonnosti, ak to
vykon S§tatnej sluzby umoznuje. Priamo zo zdkona teda vyplyva, Ze profesiondlny vojak je povinny
udrzat’ si potrebnu fyzicku zdatnost’ pricom nesplnenie si tejto povinnosti ma za nasledok skoncenie
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepustenim podla § 70 ods. 1 psim. o/ zdkona ¢. 346/2005
Z. z.

5.5 Podl'a § 119 ods. 2 zdkona €. 346/2005 Z. z. kritéria na preskiSanie profesiondlnych vojakov z
pohybovej vykonnosti uré¢i Sluzobny predpis, ktory vyda minister. V zmysle tohto ustanovenia bol
27.03.2008 vydany Sluzobny predpis Hlavného sluZzobného tradu pre S$tatnu sluzbu profesionalnych
vojakov €. 33/2008 o kritériach na preskiSania profesionalnych vojakov z pohybovej vykonnosti, v
zneni sluzobného predpisu Hlavného sluzobného tradu pre $tatnu sluzbu profesionalnych vojakov ¢.
68/2008, ktory sa menil a doplnil sluzobnym predpisom Hlavného sluzobného tradu pre Statnu sluzbu
profesionalnych vojakov ¢. 33/2008 o kritériach na preskuSanie profesionalnych vojakov z pohybove;j
vykonnosti.

5.6 Podla ¢l 1 ods. 1 Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 na preskuSanie profesionalneho vojaka z
pohybovej vykonnosti sa uplatituju tieto kritéria: a/ Gcast’ na preskuSani v urCenom termine, b/
preskusanie uréenou komisiou, ¢/ absolvovanie troch vybranych disciplin v jeden den, d/ splnenie
noriem pohybovej vykonnosti vo vybranych disciplinach podl'a vekovej kategorie, ¢/ splnenie disciplin
podla opisu.

5.7 Podl'a ¢l. 1 ods. 2 Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 sa terminy preskusania podla ods. 1 pism. a/
uréujit v prislusnom planovacom dokumente alebo v pisomnom vojenskom rozkaze veduceho
sluzobného tradu, pricom sa uréuju najmenej Styri terminy. PreskuSanie sa uskutoénuje v aprili az v
oktobri kalendarneho roka. Profesiondlny vojak sa moéze opakovane - najviac trikrat zGcastnit’ na
preskusani.

5.8 Podl'a ¢l. 3 ods. 3 Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 profesionalny vojak je hodnoteny vyrokom
»hevyhovujuco" a pozadované normy pohybovej vykonnosti v prislusnej vekovej kategorii nesplni, ak

a/ svojvolne nesphni kritérium uvedené v €L 1 ods. 1 pism. a/,

b/ nesplni disciplinu podl'a opisu,

¢/ v niektorej discipline nedosiahne minimalny poc¢et bodov

5.9 Najvyssi sad poukazuje, Ze zalobca bol prijaty do sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
09.12.2006, t.j. bol v sluzobnom pomere 9 rokov a 130 dni, o znamend, ze pocas svojej sluzby
absolvoval preskusanie z pohybovej vykonnosti viac krat, a teda musel poznat’ podmienky presktiSania,
t.j. mal si byt vedomi toho, Ze v momente ako zacal vykonavat' disciplinu 12 minutovy beh v den
preskii$ania z ostatnych disciplin, potvrdil svojim prejavom vole vyber danej discipliny. Zalobca
nepredlozil ziaden dokaz preukazujici jeho snahu o vykonanie preskiSania v discipline plavanie.
Disciplinarny rozkaz velitela batérie podpory velenia Vojenského ttvaru 8024 Roziava ¢.: rmo-5/131-
4/5-17/2013 zo dina 10.12.2013 zalobca nenapadol odvolanim. Tento rozkaz ziadnym sposobom
nespochybnil, nespochybnil ani priebeh a vysledky preskasania v roku 2013, pricom vlastnorucne po



pouceni uviedol, Ze si je vedomy, ze porusil svoje povinnosti a svoj ¢in lutuje a bude sa snazit’ o
napravu. Z tohto vyjadrenia Zalobcu v Ziadanom pripade nevplyva ani skutoCnost’, ze sa chcel dat’
preskusat’ v discipline plavanie, ani ze by sa v ilom odvolaval na traz.

5.10 Najvyssi stid mal z administrativneho spisu za preukdzané, ze velitel Raketometného oddielu PS
Roznava podanim zo dia 21.11.2014 a zo dna 30.01.2015 uviedol, Zze Ziadny vojak Raketometného
oddielu PS Roznava, tzn. ani Zalobca v rokoch 2013 a 2014 neprejavili oficidlnou cestou zaujem o
presktsanie z plavania na 300 m l'ubovolnym spoésobom. V pripade, ak by takato ziadost’ bola oficialne
zaznamenana, bolo by povinnostou prislusného velitela zabezpecit, aby vojak mohol absolvovat’
disciplinu plavanie vo vhodnom plaveckom zariadeni v inom meste. Zalobca v Ziadnom zo svojich
vyjadreni neuviedol datum a ¢as, kedy udajne Ziada svojich nariadenych o vykonanie preskasania v
discipline plavanie na 300 m a ¢i ma na svoje tvrdenia svedkov. Nariadenie nacelnika Generalneho $tabu
ozbrojenych sil SR ¢. OdVR-6-239/2011-OKSV zo dnia 09.11.2011 v ¢L. 7 s ndzvom ,.hlasenie" upravuje
rieSenie sluzobnych a osobnych zalezitosti a konkrétne v ods. 2 hovori o tom, Ze hlasenie a spdsob jeho
vybavenia sa eviduje v knihe evidencie hlasenia, pri¢om spdsob vybavenia hlasenia na zaver podpiSu
vietci, ktori sa hlisenia za¢astnili. Zalobca nepreukazal, e Ziadal o vykonanie preski$ania v discipline
plavanie a ziadost’ Zalobcu o vykonanie discipliny plavanie sa nenachadza ani v knihe hlaseni, ani v jeho
vyjadreni k disciplindrnemu previneniu. Tvrdenia Zalobcu mal najvyssi sud za vyvratené s poukazom na
vyjadrenie velitela Raketometného oddielu PS Roznava zo dina 21.11.2014 a zo dna 30.01.2015. Z
registraturneho zaznamu ¢. mro-20-200/2014 zo dina 21.11.2014, ktory bol doruc¢eny dna 27.11.2014
na personalny turad, v prilohe ktorého velitel Raketometného oddielu PS Roziava v zastGpeni mjr. B.,
zaslal dophiujucu dokumentaciu k navrhu na prepustenie zalobcu, s ktorou bol zalobca oboznameny dia
21.11.2014 vyplyva, ze: ,Bezprostredne pred kazdym terminom ro¢ného presktSania PrV z pohybovej
vykonnosti vykonava povereny telovychovny nacelnik, alebo v pripade jeho nepritomnosti uréeny ¢len
komisie, na nastupe poucenic PrV o stanovenom spdsobe vykonavania jednotlivych disciplin a o
dodrziavani zésad bezpe€nosti a ochrany zdravia, priCom na zaver kazdého takéhoto poucenia je
poskytnuty priestor na otdzky. Ziadny profesionalny vojak Raketometného oddielu PS nebol v rokoch
2013 - 2014 presktiSany z plavania na 300 m lubovolnym spdsobom, nakolko o to nikto neprejavil
zaujem. Slob. Q. pred ziadnym preskuSanim z pohybovej vykonnosti, ktorého sa zucastnil v rokoch
2013 - 2014, nikdy nepoziadal, aby nebol preskuSany z 12 minutového behu, nijakym spdsobom
neprejavil zaujem o to, aby bol preskusany z plavania na 300 m I'ubovolnym spdsobom a ani sa na tato
skuto¢nost’ nest'azoval, takze jeho vyjadrenie povazuje za neopodstatnené".

5.11 Zalobca sa k predmetnému registratirnemu ziznamu ¢. mro-20-200/2014 dia 21.11.2014 vyjadril,
ze ,,Viackrat som poziadal u svojho nadriadeného a telovychovného nacelnika istnou formou, aby som
bol preskasany z plavania na 300 m T'ubovolnym spésobom. Aj tak pri opédtovnej ziadosti mi to bolo
odmietnuté".

5.12 Najvyssi sud opéatovne poukazuje, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze jeho Ziadosti o preskusanie z plavania boli
odmietnuté, nepreukazal zdkonnym spdsobom. Sam Zalobca v disciplinarnom prejednani v roku 2013
doznal, Ze si je vedomy porusenia povinnosti a svoj ¢in l'utuje a bude sa snazit’ o napravu.

5.13 Argumentaciu krajského stidu v oddvodneni rozsudku najvyssi sud vyvracia aj vyjadrenim velitel'a
utvaru kpt. B. ¢.: rmo-24-20/2015 zo dia 30.01.2015, v ktorom uviedol, Ze Zalobca vedel, ze v posadke
Roznava kryta plavaren nie je k dispozicii, takze v odvolani absentuje presny datum a ¢as, kedy udajne
ustne ziadal vtedajSicho velitel'a batérie podpory (kpt. B.) a povereného telovychovného pracovnika rtm.
B. o vykonanie preskusania v discipline plavanie na 300 m a ¢i mé na svoje tvrdenie svedkov. \elitel
utvaru dalej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze zalobca vedel (ako profesionadlny vojak) ako sa
postupuje, ak sa o nieCo ziada nadriadeného. Ma to byt cestou denného hlasenia, pri ktorom sa
nadriadenému predklada kniha denného hlasenia, v ktorej je uvedeny datum, hodnost’, meno a priezvisko
profesionalneho vojaka, ktory o nie¢o ziada, dovod jeho ziadosti a spésob vybavenia ziadosti, ktory
podpisuje velitel’ batérie podpory velenia. Najvyssi stid poukazuje, ze zapis o tom, Ze zalobca ziadal byt
preskusany z plavania na 300 m sa v knihdch denného hlésenia batérie podpory velenia za roky 2013 -
2014 nenachadza. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze predkladatel’ jeho navrhu na prepustenie zo



sluzobného pomeru riaditela PU na okolnost’ vzniku zranenia, ktory utrpel dia 16.10.2013 v ramci
preskusania z pohybovej vykonnosti neupozornil a poskytol mu o realizacii preskuSania z jeho pohybovej
vykonnosti skresleny udaj, a teda pokial’ v roku 2013 nezrealizoval preskuisanie z pohybovej vykonnosti,
stalo sa tak z objektivnych dovodov vzhl'adom na zranenie zo dina 16.10.2013. Na tuto zalobnli namietku
najvyssi sud uvadza, ze podla ¢l. 1 ods. 2 Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 mal zalobca moznost’
zGcCastnit’ sa preskasania z pohybovej vykonnosti v troch terminoch, ¢o v8ak v roku 2013 nevyuzil
napriek tomu, ze bol v roku 2013 pritomny v zamestnani pocas troch terminov, priCom sa zucastnil
preskusania iba jeden krat a to dna 16.10.2013, kedy utrpel zranenie. Mimoriadny termin preskusania
zalobca neziadal. Ni¢ mu nebranilo v tom, aby poziadal svojho nadriadeného o zmenu shizby na iny den,
¢o bolo beznou praxou v zaujme zabezpecenia sluZzobnych povinnosti a z dovodu ucasti na preskasani z
pohybovej vykonnosti, alebo o mimoriadny termin. O jeho zraneni na preskasani sa nevyjadril ani v
zapise o vyjadreni k disciplindrnemu previneniu, tam uviedol, Ze je si vedomy, Ze porusil svoje povinnosti
a ze sa bude snazit’ o nédpravu a voci disciplindrnemu rozkazu ¢.: rmo-5/131-4/5-17/2013 zo dia
10.12.2013 nepodal odvolanie. Namietka zalobcu, ze nebol riadne zisteny skutkovy stav a ze nemohol
vyuzit’ d’alSie dva terminy z roéného preskusania pohybovej vykonnosti je irelevantna.

5.14 Na namietku Zalobcu v Zalobe, Ze povazuje za procesné pochybenie skuto¢nost, Zze Zalovany sa
nevysporiadal s dovodmi jeho odvolania tykajicimi sa najmd vyrokovej Casti prvostupiiového
rozhodnutia a ze vo vyrokovej Casti persondlneho rozkazu riaditela Personalneho uradu ozbrojenych sil
SR ¢. 11367 zo dna 17.12.2014 chyba miesto a ¢as spachania skutku a preto je podl'a nazoru Zalobcu
rozhodnutie nepreskiimatelné a nezakonné, najvyssi sud poukazuje na § 47 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967
Zb. podla ktorého vyrok obsahuje vyrok vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti uklada uc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre neho lehotu; lehota
nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. Vyrok je zakladnou a najdolezitejSou castou
rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktoré musi byt jednozna¢ne Specifikované a v tom
konkrétnom pripade ho predstavuje vyrok prvostupiiového sprédvneho orgénu o tom, ze Zalobcu
prepusta zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Vyrok je zavézny, nadobuda pravoplatnost’ a je
vykonatelny. Zalobca sa s odkazom na § 47 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. z vyroku dozvedel, podla
akého pravneho predpisu a konkrétneho ustanovenia spravny organ rozhodol. V danom pripade spravny
organ rozhodol podl'a § 70 ods. 1 pism. o/ zédkona ¢. 346/2005 Z. z. Podla nazoru najvys$siecho stdu
vyrok napadnutého rozhodnutia spliia vietky predpisané zdkonné naleZitosti a neprejavuje sa vadou
nezékonnosti.

5.15 Najvyssi sud Slovenskej republiky je nazoru, Ze Zalobca nesplnil podmienky stanovené Sluzobnym
predpisom ¢. 33/2008 za rok 2013 a 2014, ¢o je hmotnopravnym predpokladom pre skoncenie
sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. Zékon stanovuje, ze sluZobny
pomer profesionalneho vojaka sa kon¢i prepustenim, ak je splnend podmienka uvedend pod pism. o/ §
70 ods. 1 zadkona ¢. 346/2005 Z. z. V tomto smere sluzobny organ nemé ani moznost zvazovat
okolnosti a dovody, ktoré spdsobili alebo mohli spdsobit’ nesplnenic normy z pohybovej vykonnosti.
Hmotnopravna poziadavka na splnenie si povinnosti profesionalneho vojaka je uréena zdkonom. V danej
veci nie je dovod predpokladat’, ze Zzalobca nebol riadne oboznameny so sluzobnymi predpismi, pretoze
pracoval v sluzobnom pomere 9 rokov a 130 dni, pricom ich obsah bol ziroven neoddelitelnou

sucast’ou kazdoro¢ného preskusania profesionalnych vojakov.

5.16 Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru odlisnému od
zaveru krajského sudu, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. zmenil a Zalobu zamietol.

5.17 O nahrade trov celého sudneho konania rozhodol podla § 224 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze G¢astnikom ich nahradu nepriznal. Neuspe$nému zalobcovi nahrada trov

konania nepatri a zalovanému nevznikol zdkonny nérok na ich ndhradu.

5.18 Dia 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podla §



492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie konania
podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Vzhladom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie
zacalo predo dinom nadobudnutia Gi¢innosti SSP, tj. pred 01.07.2016, dokoncilo sa podla ustanoveni
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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