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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: X.. X. Z., nar.: XX. XX.XXXX, bytom ul. H. ¢. XXX/XX, XXX XX C. K., zast.: JUDr.
Valériou Vassovou, advokatkou z advokatskej kancelarie so sidlom Pribinova ¢. 2246/2, TrebiSov, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (pov. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
Presov, Krajsky dopravny inSpektorat) so sidlom so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dnia 02. oktobra 2014 €. k. 25/25/2014-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 02. oktdbra 2014 €. k.
28/25/2014-29 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich zakonov tak, ze za prvu vetu
boli vloZené nasledujice nové vety:

»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt tcastnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvyssi sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpoc¢tovych organizicii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dia 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditelstvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢, 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach



verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konStatovalo, Ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zruSenych rozpoctovych
organizacii prechadzaju ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zadk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, Ze
Najvyssi sud nema vedomost, Zze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol méa Najvyssi sud
preukazané, ze do procesného postavenia Krajského riaditeI'stva Policajného zboru v PreSove ako
povodne zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalované¢ho spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka, vratane aj vyrokovej ¢asti sidneho
rozhodnutia pri identifikécii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat préva a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim o odvolani ¢. p. KRPZ-PO-KD13-88-007/2013-P zo dna 05.11.2013 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie” - ¢. L 6) Zzalovany ako odvolaci orgén v priestupkovom konani
postupom podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu v Sabinove Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Presove, ¢. p.: ORPZ-PO-OD13-17-004/2013 zo 17.04.2013 (dalej na ucely rozsudku len
»prvostupniové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy orgén‘), ktorym rozhodol o povinnosti zalobcu ako
drzitel'a vodi¢ského opravnenia na skupiny ,,Al, A, Bl, B a AM* podrobit’ sa doskolovaciemu kurzu,
preskisaniu odbornej sposobilosti v rozsahu podla § 79 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z.“) a o preskiimani zdravotnej spdsobilosti a psychickej sposobilosti
Zalobcu.

Podla § 79 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec odbornd spdsobilost’
ziadatel'a sa zist'uje skaskou z odbornej sposobilosti, ktora sa sklada z

a) predpisov o cestnej premavke,

b) nauky o vozidlach a ich udrzbe u ziadatelov o udelenie vodi¢ského opravnenia skupiny C1, C1E, C,
CE, D1, DIE, D, DEaT,

c¢) vedenia motorovych vozidiel.

3. Prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze Zzalobca v poslednych dvanastich
mesiacoch ako vodi€ motorového vozidla trikrat zavaznym spoésobom porusil pravidla cestnej
premavky, za ktoré mu bola uloZena pokuta vo vyske 60 € a viac. Na uvedenom zéklade bola Zalobcovi
uloZena povinnost’ predlozit’ osved¢enie vydané autoskolou o absolvovani doskolovacieho kurzu, doklad
o preskusani odbornej spdsobilosti a doklad o zdravotnej sposobilosti vodica, ktory sa podrobuje
preskimaniu zdravotnej spdsobilosti a doklad o psychickej sposobilosti vodica, ktory sa podrobuje
preskiimaniu psychickej sposobilosti.

4. Dalej prvostupiiovy organ uviedol, e pri rozhodovani vychadzal z vypisu z evidencie vodi¢ov, z
ktorého je zrejmé, Ze zalobca ako vodi¢ motorového vozidla

- dna 02.08.2012 porusil § 16 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z., za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta
utvarom ODI OR PZ PreSov vo vyske 100 €,

- dna 30.08.2012 porusil § 16 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z., za ¢o mu bola uloZzena titvarom ODI OR PZ
Roznava pokuta vo vyske 200 € a

- dna 31.08.2012 porusil § 16 ods. 5 zak. ¢. 8/2009 Z. z., za ¢o mu bola utvarom ODI OR PZ Lucenec
uloZena pokuta vo vyske 80 €,

vSetky uvedené priestupky su v zmysle § 137 ods. 2 pism. d) zdk. ¢. 8/2009 Z. z. povazované za
porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni (2) PoruSenim pravidiel cestnej



preméavky zavaznym sposobom je prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zdkonom alebo
vyplyvajucej z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia v obci o 20 km/hod. a viac alebo mimo
obce o 30 km/hod. a viac.

5. Dalej prvostupiiovy organ uviedol, Ze Zalobca je povinny podrobit’ sa doskolovacieho kurzu drzitelov
vodi¢skych opravneni podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 93/2005 o auto§kolach v zneni neskorsich
predpisov. Preskusanie odbornej spdsobilosti sa vykona v rozsahu uvedenom v § 79 ods. 2 zak. ¢.
8/2009 Z. z., t. j. z predpisov o cestnej premavke nduka o konstrukcii motorovych vozidiel a z vedenia
motorovych vozidiel a v rozsahu uz udeleného vodi¢ského opravnenia.

PreskuSanie vykona prvostupiiovy organ, ktory uréi presny ¢as aj miesto vykonania skisky po
predloZenej ziadosti prostrednictvom vycvikového zariadenia auto§koly, ktoru si zalobca sam zvoli.

6. Tiez prvostupiiovy organ spresnil, ze podla § 29 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, je Zalobca, ktory sa podrobuje lekarskej prehliadke na zaklade rozhodnutia o
preskiimanie zdravotnej spoOsobilosti, povinny predlozit posudzujicemu lekarovi aj kopiu tohto
rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo Zalobcovi ulozené v lehote do 4 mesiacov po ozndmeni tohto rozhodnutia na
prvostupnovy organ predlozit’ viacero uradnych dokladov a osvedceni.

7. Na administrativne odvolanie Zalobcu, v ktorom Zalobca namietal, ze neuznava uloZenie pokuty vo
vySke 200 € zo dna 30.08.2012, ani uloZenie pokuty vo vySke 80 € zo dna 31.08.2012, Zalovany
reagoval argumentaciou, ze dia 25.10.2013 sa zalobca k tymto ddokazom pisomne a tistne vyjadril na
Krajskom dopravnom in§pektorate PZ v PreSove a uviedol, Ze tak pokutu zo dna 31.08.2012 ako aj
uloZenu blokovu pokutu vo vyske 80 € si pamita. Na deit 30.08.2012 si nepamita a ani na uloZenie
pokuty vo vyske 200 €, pri¢om zdoraznil, Ze podpis na tejto blokovej pokute nie je jeho.

8. Zalovany po preskiimani celého spisového materialu dospel k zaveru, Ze namietku Zalobcu o neuloZeni
blokovych pokut neuznava. Uvedeny zaver zalovany odévodnil tym, ze

- blokové pokuty boli zaplatené na mieste,

- prevzatie bloku na pokutu zaplaten(i na mieste zalobca potvrdil vlastnoru¢nym podpisom a taktieZ

- je zo zapisu v hliadkovej knizke Clena hliadky zrejme, Ze uvedeny priestupok zadokumentovala a
nasledne prejednala v blokovom konani dita 30.08.2013.

Vzhl'adom k vys$Sie uvedenému zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zalobu z
26.02.2014 na Krajsky sud v PreSove.

10. V zalobe zdoraznil t¢el podania Zaloby, nakolko ma za to, Ze vo vztahu k nemu doslo k poruseniu
zakona tym, ze mu pritazilo uloZenie pokuty vo vyske 200 € od prvostupnového organu.

Zalobca opakovane uviedol, Ze tato pokuta mu nebola uloZend, takuto pokutu neplatil Ziadnym
sposobom, a to ani na mieste ani prevodom z uctu a nedisponuje Ziadnym dokladom, resp. rozhodnutim
0 jej ulozeni.

11. Tiez namietal, Ze na skutok z 30.08.2012 si nepamita. Poukazal zaroven na to, ze v rozhodnuti
zalovaného, konkrétne na tretej strane je uvedené, ze dna 30.08.2012 porusil ustanovenia § 16 ods. 2
zak. ¢. 8/2009 Z. z., ¢o je aj v zdzname prvostupiiového organu zdokumentované.

Opétovne zdoraznil, ze podpis na bloku na pokute nie je jeho a podl'a ndzoru Zzalobcu malo byt nariadené
zo strany zalovaného znalecké dokazovanie na overenie spravnosti tohto podpisu na uvedenom bloku,
pretoze ako osobne pri nahliadnuti do spisu dia 25.10.2013 na KDI v PreSove tento podpis videl,



opétovne poukazal na to, ze tento podpis nie je jeho podpisom.

12. K podanej zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dna 01. aprila 2014 vyjadril zalovany, pricom v
tomto pisomnom vyjadreni zotrval na dovodoch uvedenych v rozhodnuti Zalovaného a navrhol stdu
zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

B)

13. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 1
O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, pricom vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, pretoze
rozhodnutia spravnych organov boli vydané v sulade so zdkonom.

Na zéklade nizSie uvedenych zaverov zalobu ako nedoévodnu zamietol.

14. Namietky Zalobcu krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné, pretoze prvostupiiovy organ jednoznacne
preukazal, ze uvedenych poruseni pravidiel cestnej premavky sa Zalobca dopustil. Pri svojom zavere
pritom sud vychadzal z administrativneho spisu predlozeného Zalovanym a to konkrétne z evidencnej
karty vodi¢a, ako aj z jednotlivych dokladoch o ulozeni blokovych pokut zo dia 30.08.2012 a
31.08.2012.

15. K blokovej pokute e. ¢. B 673008 krajsky sud uviedol, Ze na bloku na pokutu zaplatenii na mieste je
presne uvedené meno a priezvisko zalobcu spolu s uvedenim jeho r. ¢..XXXXXX/XXX a (¢isla
obc¢ianskeho preukazu zalobcu, trvaly pobyt C. K., H. XXX/XX. Tiez z bloku podla krajského stidu
vyplyva, Zze pokuta vo vyske 200 € bola ulozena za skutok spachany 30.08.2012 o 10:55 hod., miesto
spachania priestupku Coltovo, zavinené konanie rychlost’, porusenie ustanovenia § 16 ods. 2 zak. &.
8/2009, ¢im sa dopustil priestupku podla § 22 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zék. ¢. 372/1990 Zb.*).

Blok na pokutu zaplatenu na mieste bol vypisany prisluSnikom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Roziava v Coltove diia 30.08.2012, a to prisluinikom PZ ako osoby ukladajicej pokutu na pravej strane
bloku a na lavej strane je podpis pachatela priestupku. K predmetnému priestupku, ktorého sa dopustil
zalobca dia 30.08.2012 okrem fotografickej snimky, kde je presne uvedena rychlost’ 129 km/hod., ¢as
10:55 hod., datum 30.08.2012 je aj sfotografovana znacka osobného motorového vozidla K., poznavacia
znacka I ktoré ¢islo motorového vozidla je aj zapisané v hliadkovej knizke ODI Roznava hliadky ¢. 3,
ktora v ten denl slizila s uvedenymi menami prisluSnikov PZ, kde je ako vysledok ¢innosti a vykonané
opatrenia o 10:55 hod. vykonany zaznam, v ktorom je uvedené meno Zalobcu, r. ¢. XX XX XX/XXX
C. K, H. B. XXX/XX, ¢. OP XXXXXX a ¢. VP: [.-XXXXX-XX, motorové vozidlo I K., komunikacia
1/50 Coltovo, porusenie ustanovenia § 16 ods. 2 zak. &. 8/2009 Z. z. a § 22 ods. 4 zak. &. 372/1990 Zb.

16. Co sa tyka poruSenia pravidiel cestnej preméavky diia 31.08.2012, ktoré povodne v odvolani namietal
zalobca v tom zmysle, Ze tuto pokutu tiez neplatil a na spominané poruSenie cestnej premavky z tohto
dna si nespomina, tak pre krajsky sud vyplyva z blokov dielu A, séric A ¢. 718563, 718562, 718655 a
718564 v celkovej vyske 80 €, ktoré boli uloZzené v zmysle prislusného $titku vyplneného v tento den X..
X. Z, 1. ¢. XX XX XX/XXX, trvaly pobyt C. K., H XX, ditum, ¢as a miesto a druh priestupku
31.08.2012 o 13:00 hod. vo Filakove, porusenie ustanovenia § 16 ods. 5 zdk. ¢. 8/2009 Z. z. na
rychlostnej ceste 60, ¢im doslo k spachaniu priestupku podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 zak. ¢. 372/1990
Zb., pricom priestupca jazdil osobnym motorovym vozidlom e. ¢. N S. R.. Tato potvrdenka bola
vystavena na sumu 80 €.

17. Na zaklade vys$ie popisanych pisomnych dokazov mal krajsky sud nepochybne preukazané, ze
zalobca sa dopustil uvedenych priestupkov, ktoré maju charakter porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom, a preto krajsky sud mal nasledne jednozna¢ne preukazané, ze prvostupinovy organ
spravne vydal prvostupniové rozhodnutie o povinnosti Zalobcu podrobit’ sa doSkolovaciemu kurzu, ako
aj preskusaniu odbornej sposobilosti a nasledne preskimaniu zdravotnej a psychickej spdsobilosti ako
drzitel'a vodi¢ského oprévnenia na prislu§né skupiny Al, A, Bl, B, AM.

Zaroven krajsky sud dospel k zaveru, Ze postupom spravnych organov obidvoch stupriov a napadnutym



rozhodnutim neboli porusené ziadne prava zalobcu. Sucasne krajsky sud konstatoval, Zze ich porusenie
zalobca v konani ani ziadnym ddkazom nepreukdzal. A pokial’ zalobca mal pochybnosti o hodnovernosti
svojho podpisu na doklade o ulozeni blokovej pokuty vo vyske 200 € dia 30.08.2013, mal adekvatne
postupovat’ pri preukazani svojho tvrdenia thned’ po doruceni rozhodnutia prvostupnového organu a nie
az s odstupom Casu, v podanej zalobe. Z tohto dévodu sa sudu javi predmetna namietka ako ucelova v
snahe Zalobcu zbavit’ sa jeho zodpovednosti za porusenia pravidiel cestnej premavky, ktoré sa mu klad
za vinu.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

18. Vo v€as podanom odvolani zo 14.11.2014 (¢. L 34) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol ako odvolacie doévody ustanovenia § 205 ods. 2
pism. a), c¢), d), e) a f) O.s.p., t. ].

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),

- sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.),

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - vid’ § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

19. Nasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolaciu argumentaciu zalobcu, u ktorych védzba na
vys$§ie uvedené odvolacie dovody chyba:

- krajsky sud nezobral do Givahy namietku zalobcu, Ze mé pochybnost’ o hodnovernosti svojho podpisu
na doklade o ulozeni blokovej pokuty vo vyske 200,- €,

- nebolo vyhovené jeho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania vo veci, t. j. v konani do§lo k
vadam,

- uvedena pokuta vo vyske 200,- € mu nebola nikdy uloZena, nikdy ju neplatil Ziadnym spésobom a

- na skutok zo dnia 31.08.2012 sa nepamata.

20. Zaverom zalobca pozadoval zrusit’ rozsudok krajského sudu s tym, ze vec sa vrati krajskému stdu
na nové rozhodnutie vo veci s ulozenim povinnosti znaleckého dokazovania vo veci na overenie pravosti
podpisu zalobcu na doklade o ulozeni blokovej pokuty vo vyske 200,- €.

B)

21. Vo svojom vyjadreni zo dna 02.12.2014 (¢. L 46) zalovany uviedol, Ze k jeho namietkam sa uz
vyslovil vo vyjadreni zo dita 01.04.2014 k podanej Zalobe, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziava. Dalej
vyjadril suhlas s rozsudkom krajského sudu.

Zéaverom zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu so zamietnutim odvolania
zalobcu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skutoénost’, ze preverovanie zakonnosti uloZenej sankcie vyzaduje od spravneho sudu



konat' v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom na charakter
napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze
napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne, a preto rozsudok krajského sidu postupom podla
219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

23. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi cl.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie u¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

24. Rovnako Najvys$s§i sud zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zamietnuti Zaloby,
preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolaciecho konania presktimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu a Zalovaného (§ 250j ods. 2
O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sadu sp. zn. 6SZo 84/2007, sp. zn. 6Sz0 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2SZo 5/2009 &i sp. zn. 8SZo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

25. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domahal presktimania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka vedomosti
zalobcu, Ze spachal mu prisudzovany priestupok, a to najmi cez jeho identifikaéné udaje a pripojeny
podpis.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Dalej Najvy3si sud zdéraziuje, Ze ak dojde k zaveru, e uz prvé procesné, resp. iné pochybenia
zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zru§ovacie
dovody uvedené zédkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti
d’alsich namietok je v zmysle judikatury Europskeho stidu pre I'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija
v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)]
nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit’ aj vo vzt'ahu k argumentacii zalovaného.

27. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.



28. V suvislosti s prejednavanou vecou tiez NajvyS$si stid poukazuje na ta skuto¢nost, Ze priestupkové
konanie v svojej podstate predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla
osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania
nevyplyva argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie Giplnej jurisdikcie spravnym studom (§ 250i ods.
2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zadkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej otazke.

30. Z podaného odvolania jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca prostrednictvom svojho odvolania okrem
in¢ho namietal (vid’ bod €. 19), Ze krajsky sud nezobral do ivahy jeho namietku, Ze méa pochybnosti o
hodnovernosti svojho podpisu na doklade o ulozeni blokovej pokuty vo vyske 200,- €, pricom nebolo
vyhovené jeho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania vo veci.

Pre Najvys$si std z tohto vyplyva, Ze odvolacia namietka smeruje proti osobitnému rozhodnutiu o pokute
vydanom v blokovom konani, t. j. dlhodobo prévoplatnému rozhodnutiu (§ 84 ods. 3 zak. ¢. 372/1990
Zb.), kde 2 mesacna lehota na podanie zaloby davno uplynula. Tento, pre seba nepriaznivy stav, vSak
zalobca spochybiiuje tvrdenim, Ze na uvedeny skutok si nepamétd a preto ani nemdze za jeho udajné
spachanie niest’ zodpovednost’ vo forme podriadenia sa napravno-vychovnym prostriedkom uvedenym
v § 79 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z.

31. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi stid na prvom mieste vyrieSit’ zadkladnu otazku, ¢i je mozné
rozhodnutiu vydanému v blokovom konani priznat narok na sidnu ochranu garantovani najmi
prostrednictvom ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky. Je nepochybné, ze zakonodarca vélenil do
rieSenia zodpovednosti jednotlivea za poruSenie administrativnopravnych predpisov prostrednictvom
konania upraveného predovsetkym ustanoveniami § 84 az 86 zak. ¢. 372/1990 Zb.

32. V zmysle zasady logického vykladu argumentum a minori ad maius uvedené ustanovenia zak. ¢.
372/1990 Zb. implicitne nepriptstaji subsidiarny G¢inok zvyS$nych ustanovenych obsiahnutych v III.
casti (Konanie o priestupkoch) zak. ¢. 372/1990 Zb. na blokové konanie, tzn. autonémny charakter
blokového konania sa s vynimkou zasady subsidiarity (§ 51), ustanoveni o prislusnosti (§ 52 az 57),
objastiovania priestupkov (§ 58 az 60) a priestupkovych exempcii (§ 66), potvrdzuje.



33. V suvislosti s takto naértnutym charakterom blokového konania Najvys$si sud musi zdoraznit', Ze
hlavnym umyslom zékonodarcu pri navrhovani mechanizmu rieSenia priestupku prostrednictvom
blokového konania (teleologicka metoda vykladu pravnej normy) je

1. uprednostnenie dohody o zodpovednosti za spachanie priestupku a akceptacii pokuty medzi orgdnom
verejnej spravy (§ 86) a domnelym pachatelom priestupku, ktora vychadza

1.1. z vedomého a sucasne prejaveného presvedcenia tohto pachatela, Ze vie,

1.1.1. ¢oho sa svojim konanim dopustil, a Ze

1.1.2. bude sankciovany iba prostrednictvom pokuty (motivacnd pohnutka prostrednictvom vi¢Sinou
niz§ej sankénej sadzby),

2. pred zdihavej§im procesom s nutnostou vykonat’ dokazovanie s moznym Ustnym pojednavanim,
doruc¢ovanim relevantnych listin ucastnikom vratane pisomného a od6évodneného rozhodnutia s
pripustenim prava na riadne a mimoriadne opravné prostriedky,

3. pricom z tohto konania sa vyluc¢uje navrhovy priestupok (§ 84 ods. 5).

Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok mozno ulozit' pokutu v
blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13
ods. 2) zaplatit’.

Podl'a § 84 ods. 5 zak. ¢. 372/1990 Zb. v blokovom konani nemozno prejednat’ priestupky, o ktorych sa
kona len na navrh.

34. Je nepochybné, Ze ovladajicou zasadou v blokovom konani je koncentra¢na zasada. Koncentracna
zasada je mimoriadnou procesnou zéasadou, ktord ucastnikovi zabrailuje, aby svoje navrhy, nové
tvrdenia, resp. dokazy prednasal kedykolvek po zacati blokového konania ale iba do jeho zacatia.
Koncentracna zéasada je logickym doésledkom dohody o riadne zistenom skutkovom stave, a uvedena
riadnost’ sa spaja s presved¢enim obvineného z priestupku, ze pri uvedenych skuto¢nostiach uznava, ze
je pachatel'om takéhoto skutku a Ze je ochotny priznat’ si svoje zavinenie.

Opravnenost’ koncentracnej zasady a najmd striktne stanoveného casového limitu, aby sa jednotlivec
priamo na mieste rozhodol, ¢i zvoli spdsob existujucej situacie formou blokového konania alebo
klasického priestupkového konania, vychadza zo snahy zvysit efektivnost, rychlost a hospodarnost’
priestupkového konania a tiez pedagogicky motivovat’ i¢astnikov konania uvedomenim si svojich chyb.

35. Hore nalrtnuty charakter zarad’'uje blokové konanie do skupiny skratenych spravnych konani.
Sthlas pachatela prelamuje zédsady spravneho konania (najmé § 3 a 4 Spravneho poriadku v spojeni s §
51 zak. ¢. 372/1990 Zb.), a to najmi zasadu materidlnej pravdy, v prospech dohodnutej, a tym aj
nevyvratitelnej domnienky naplnenia vSetkych Styroch prvkov skutkovej podstaty priestupku (tzn.
subjektu, subjektivnej stranky, objektu ako aj objektivnej stranky) vratane postdenia charakteru skutku,
riadneho zistenia skutkového stavu, osoby obvinenej z priestupku a riadnosti uloZenej sankcie
prostrednictvom pokuty.

Prave citovand domnienka navySe nepochybne potvrdzuje zadkonnost' blokového konania, lebo
pochybnosti o uvedenych prvkoch, tzn. postudenie skutku ako priestupku, riadneho zistenia skutkového
stavu vratane osoby obvinenej z priestupku tvoria v zmysle § 76 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. zédkonné
prekazky na d’alSie pokracovanie priestupkového konania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) az ¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa
v nom zisti, ze

a) skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom,

b) skutok nespachal obvineny z priestupku,

¢) spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

36. Dalej je nutné spomenut’, ze blokové konanie je zaloZené na Gistnej dohode, tzn. e v tomto pripade
ide o pravno-realizacné akty, ktoré teoria spravneho prava (napr. Hendrych, D. a kol., Spravne pravo,
v§eobecna cast, 6. vydanie, str. 237 a nasl) zaraduje do skupiny verejnopravnych zmlav.
Verejnopravnymi zmluvami je potom potrebné rozumiet’ dvoj alebo viacstranné spravne tkony, ktoré
zakladajli, menia alebo ru$ia administrativnopravne vztahy, pri€om najmenej jednou zmluvnou stranou je
vzdy subjekt spravneho préava.

Prave zrozumitelny prejav vole obvineného z priestupku vykonany dobrovolne, tzn. bez prvkov



donutenia (natlak fyzickou hrozbou ¢i tiesent ako dosledok psychického natlaku), po uvedomeni si svojej
pravnej situacie a po zvazeni pravnych moznosti a s nimi spojenych vyhod a nevyhod (najmé bod ¢.
33), tzn. realizacia prava vyberu z dvoch zakonnych foriem konania, je hlavnou podmienkou pre
platnost dohody o vine a sankcii a pre riadne zaCatie blokového konania oprdvnenym spravnym
organom.

37. Daou logickou vynimkou z priestupkového konania zaloZenej na stthlase obvineného z priestupku je
to, Ze jeho ustny prejav spravny organ nezaznamenava prostrednictvom zapisnice a obsah hore uvedenej
ustnej dohody nie je ani zachyteny prostrednictvom pisomnej listiny. Naopak tradnym potvrdenim o
tom, ze boli naplnené vsetky zadkonné podmienky pre zacatie blokového konania, je alebo pokutovy blok
alebo blok na pokutu na mieste nezaplatenti.

Podla § 85 ods. 1 zdk. €. 372/1990 Zb. bloky na ukladanie pokut (d’alej len "pokutové bloky") vydava
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Podl'a § 85 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. plati, Ze ak neméze pachatel’ priestupku zaplatit’ pokutu na
mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenii s pouc¢enim o spdsobe zaplatenia pokuty, o
lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel’ priestupku potvrdi.

38. Pri prvej forme rozhodnutia v blokovom konani obvineny z priestupku svoj suhlas s blokovym
konanim (tzn. ochotu pokutu zaplatit’) poZzadovany v zmysle § 84 ods. 1 zak. ¢. vyjadruje konkludentne
aktom zaplatenia samotnej pokuty. V druhom pripade svoj suhlas obvineny z priestupku pisomne prejavi
prostrednictvom podpisu vydaného bloku na pokutu na mieste nezaplatent.

Obidve formy rozhodnutia neobsahuji ani vyrokovu ¢ast’ spolu so skutkovou vetou ani odévodnenie a
Ciastotne ani poucenie. Na rozdiel od minimalneho rozsahu ndlezitosti rozhodnutia vydaného v
priestupkovom konani, ktoré je vymedzené prostrednictvom § 77 v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb.
a § 47 Spravneho poriadku, pokutové bloky v zmysle § 85 ods. 4 obsahuji iba opisné idaje o osobe
pachatel’a, o ¢ase spachania skutku, pravnej kvalifikicie priestupku a samotnej pokute.

Podla § 85 ods. 4 veta druha zak. ¢. 372/1990 Zb. na pokutovych blokoch sa vyznacia udaje o tom,
komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZena.

39. Nésledne logickym dosledkom absencie zapisnice, absencie odovodnenia na pokutovom bloku ako aj
hore uvedenej koncentraénej zasady (bod ¢. 23.) je to, ze zadkon prostrednictvom ustanovenia § 84
nepripustil moznost’ sprdvnych opravnych prostriedkov, ¢im akt o ulozeni pokuty sa stdva bezodkladne
ucinny a vykonatelny.

Podla § 84 ods. 3 zak. ¢. 372/1990 Zb. proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho
obnovit’ ani preskimat’ mimo odvolacieho konania.

40. Otazku stdneho prieskumu rozhodnuti o priestupku zék. ¢. 372/1990 Zb. riesi iba prostrednictvom
ustanovenia § 83, ktoré vzhl'adom na svoje zaradenia do systematiky pravneho predpisu, tzn. mimo Cast’
ozna¢eni ako blokové konanie, sa na prieskum pokutovych blokov v zmysle § 83 ods. 2 zak. €.
372/1990 Zb. (implicitne zakotvenie nesplnitelnej podmienky pre blokové konanie) nevztahuje.

Podl'a § 83 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku suidom mozno
podat’ az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

41. Na druhej strane ustava Slovenskej republiky opraviiuje prostrednictvom ¢1. 51 ods. 1 zakonodarcu,
aby vymedzil, resp. obmedzil prieskumni pdsobnost’ spravneho sudnictva. AvSak z ¢l. 46 ods. 2 veta
druha ustavy nado vSetku pochybnost’ vyplyva zaver (vykladové pravidlo obsiahnuté v ¢1. 152 ods. 4
ustavy), ze ziadne rozhodnutie spravneho organu tykajice sa zdkladnych prav a slobod (¢i uz
hmotnopravnej alebo procesnej povahy) z pravomoci spravneho stidnictva nesmie byt vylicené.

Podla § 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az42 a ¢l. 44 az 46
tejto stavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na std, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.



42. Dalej je nepochybné, Ze rozsudky Eurdépskeho sudu pre Tudské prava v zmysle ¢l 46 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢1. 154c ods. 1 a ¢l 144 ods. 1
ustavy maju predovSetkym priamy dopad na sudne spory, v medziach ktorych boli vyhlasené. Av§ak na
druhej strane minimalne predstavuji vel'mi vyznamny zdroj poznania rozsahu a obsahu zakladnych prav
a Iudskych slobdd (§ 135 ods. 1 O.s.p.), a to najméa pre ucely ¢l 46 ods. 2 Gstavy, a st navodom pre
sudy na aplikdciu pravnych predpisov v medziach legitimneho o¢akavania jednotliveov v demokratickej
spolo¢nosti.

Podrl’a ¢1. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd sa vysoké zmluvné strany
zavdzuju, ze sa budi riadit pravoplatnym rozsudkom Sudu vo vSetkych sporoch, ktorych st
ucastnikmi.

Podla ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto istavného zakona, su stcastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduji vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podl'a ¢1. 144 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gistavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a
zakonom.

Podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika m6ze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovana a
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon ¢asti svojich
prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku tniu. Pravne zavdazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Europskej tnie maji prednost” pred zédkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov,
ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla ¢l 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zédkladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinadrodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zdkonmi.

43. Prostrednictvom svojho rozsudku Lauko v. Slovenska republika a Kadubec v. Slovenska republika
(obidva z 02. septembra 1998) Europsky std pre 'udské prava skonsStatoval porusenie prava na pristup
k sudu z dovodu, Ze o priestupku stazovatelov rozhodli spravne organy, ktorych rozhodnutia neboli
sudne preskumatelné (predmetnd prévna Uprava stratila uCinnost’ 23. oktébra 1998). Pritom okolnosti
rieSenia priestupkov

- v pripade Lauko v. Slovensko i§lo o to, Ze prislusny spravny organ na zaklade zak. ¢. 372/1990 Zb.
ulozil v roku 1994 uvedenému slovenskému obcanovi pokutu 300 Sk z titulu priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu spolu s povinnostou nahradit’ trovy konania v sume 150 Sk,

- v pripade Kadubec v. Slovensko predmetom staznosti bolo spravne konanie pred obecnym a
okresnym uradom, vysledkom ktorého bolo uznanie viny stazovatela zo spéachania priestupku proti
verejnému poriadku podl'a § 47 ods. 1 pism. a) a ¢) zak. ¢. 372/1990 Zb.,

osvedcuju spravnost’ zaveru, ze sankcie neboli ani v jednom z uvedenych pripadov ulozené v blokovom
konani.

44. Na zaklade uvedenych zisteni ako aj pravnych zaverov moze Najvyssi sud v stilade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy vyslovit' pravny nazor, Ze ani ¢l. 46 ods. 2 ani iné ¢lanky uUstavy nebrania tomu, aby sa v
spravnom sudnictve nepresktimavali rozhodnutia o priestupku riadne vydané v blokovom konani.

45. Sucasne je vSak nutné pri hore uvedenom prédvnom néazore zdoraznit podmienku riadnosti (tzn.
legélnosti a legitimnosti) blokového konania. Preto, ak spravny sud na zaklade tvrdenia Zalobcu alebo
iného tUcastnika sudneho prieskumu v suvislosti s aplikaciou ¢l 46 ods. 2 ustavy nadobudne
opodstatnené pochybnosti o riadnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani, je jeho povinnostou
tento prieskum vykonat’.

46. V suvislosti s uvedenym napriklad vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Szd 2/2011 zo dia 23. augusta
2011 Najvyssi sud vyslovil:



»Prave ustavni formulaciu ,,rozhodnutia tykajice sa“ (¢l. 46 ods. 2) nie je potom mozné restriktivne
vykladat’ ako rozhodnutia, ktoré su zdkonnym spdsobom za pravoplatné oznacené, ale podla mienky
NajvysSieho sudu sa vzt'ahuje aj na také rozhodnutia, ktorych pravoplatnost’ spravny organ vyslovil
alebo ich tak oznacil, hoci neskor sa preukdze, ze na ich pravoplatnost’ nie su zakonné podmienky
splnené.

Najvyssi sud k tomuto zaveru uvadza, ze do skupiny rozhodnuti, u ktorych podmienky pre platnost, a s
tym spojenu pravoplatnost’, nenastanu nikdy, patria podla odbornej literatiry (napriklad Hendrych, D. a
kol.: Spravni pravo; Machajova, J. a kol.: VSeobecné spradvne pravo) predovSetkym nulitné akty
vrchnostenskej spravy nazyvané tieZ paakty. Medzi typické znaky, ktoré by mali vyvolavat pochybnosti
o nulite inak formalne vydaného aktu, patria najmd absencia pravneho titulu, najzavaznejSie vady
prislus$nosti a nedostatok pravomoci konajuceho spravneho organu, resp. uradnej osoby.*

Z uvedeného vyplyva, zZe najméd rozhodnutia vydané v blokovom konani, ktoré trpia tak zadvaznymi
vadami, ze domnienka sudu o ich nulitnosti je tazko spochybnitelna, spadaji do hore uvedenej skupiny
rozhodnuti, ktoré sa musia v zmysle ustavného prikazu zakomponovaného do ¢l. 46 ods. 2 uUstavy
preskimat’. Do tejto skupiny nepochybne patri aj obrana zalobcu, ze mu kladeny priestupok za vinu,
ktory s nim mal byt vyrieSeny udajne v blokovom konani, nespachal.

47. Odvolaciu ndmietku zalobcu, ze krajsky sud nezobral do tivahy namietku zalobcu, Zze ma
pochybnost’ o hodnovernosti svojho podpisu na doklade o ulozeni blokovej pokuty vo vyske 200,- €,
v§ak Najvyssi sud musel na zéklade nizSie uvedenych zaverov odmietnut’.

Pokial’ Zalobca spochybnuje svoj podpis na hocakej pisomnosti, potom na vznik takychto pochybnosti
vratane pochybnosti o hodnovernosti podpisu Zalobcu na pokutovych blokoch sa vyzaduje vizudlne
neprehliadnutelné a evidentné odchylenie dotknutého podpisu od podpisového vzoru zalobcu, ktory sa
historicky méze vyvijat’.

48. Konajlici senat Najvy$sSiecho sudu preto vizualne preveril podpisy zalobcu, ktoré mal v sidnom spise
k dispozicii (€. L 5), resp. v administrativnom spise (prilohy ¢. 10, 11, 12 ¢i 25), resp. z postovych
doruceniek, a dospel k zaveru, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by podpisy na jednotlivych blokoch boli
odligné. Zalobcovi pravo na tento sposob dokazovania vznikne iba vtedy, pokial doveryhodnym
sposobom spochybni tvrdenie Zalovaného, Ze nado vSetky pochybnosti ide o podpis zalobcu.

K zaujatiu tohto zaveru nepostacuje iba subjektivne tvrdenie zalobcu, ze tento podpis nie je jeho, ale musi
predlozit” dokazné prostriedky spochybiiujuce napriklad, ze v danom €ase na danom mieste byt’ nemohol
(toto tvrdenie vSak spochybiiuje fotodokumenticia zaloZzena v priestupkovom spise), Ze tvrdenie o
zaplateni pokuty a o odvedeni finan¢nych prostriedkov v prospech Statneho rozpoctu sa nezaklada na
pravde. Nakolko toto zalobca nevykonal a zotrval iba pri svojom nepodlozenom tvrdeni, nemohol sa
krajsky sud s tymto Zalobnym bodom opravnene zaoberat, hoci sa, na rozdiel od tvrdenia Zalobcu,
dostato¢ne vyjadril.

49. Ani dalSej odvolacej namietke Zalobcu, Ze krajsky sud nevyhovel jeho navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania vo veci, t. j. v konani doslo k procesnym vadam, nemohol Najvyss§i std priznat’
relevanciu. Vzhl'adom na vyS$Sie vyslovené pravne zavery bolo povinnostou zalobcu ako U¢astnika
konania v zmysle § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 veta prva v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. oznacit’ za hore
opisanej situdcie (t. j. neosvojenie si zaverov o spochybneni hodnovernosti podpisov zalobcu krajskym
sudom) pre svoje tvrdenie o nevykonani podpisu na pokutovom bloku za ddkazny prostriedok nim
predlozeny znalecky posudok v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Nakolko vSak zalobca napriek svojmu oprévneniu tento ddkazny prostriedok nepredlozil, nebolo ani
ulohou krajského sudu vykonat’ v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. dokazovanie znaleckym posudkom.

50. Krajsky std riadne odovodnil (vid’ body ¢. 15 a 16), pre¢o dospel k zaveru, Zze namietané skutky
zalobca ako obvineny z priestupkov spachal, t. j. bol v danom ¢ase a na danom mieste pritomny,
sluzbukonajuca hliadka s nim priestupky v uvedenych diioch prejednala a pokuty boli aj Zalobcom
zaplatené.

Na uvedenom pravnom zéaklade je potom celkom irelevantné Zalobcov tvrdenie, Ze uvedenu pokutu vo



vyske 200,- € nikdy neplatil Ziadnym spdsobom a na skutok zo dia 31.08.2012 sa nepamata.

51. Preto sa Najvyssi sud stotoziluje s pravnym nazorom krajského sudu, Zze zalobca sa dopustil
uvedenych priestupkov, ktoré maju charakter poruSenia pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom, a preto bolo nasledne jednoznacne preukazané, Ze prvostupiiovy organ spravne vydal
prvostupiiové rozhodnutie o predmetnej povinnosti Zalobcu.

V.

52. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a ako aj s prihliadnutim na stanovisko zalovaného Najvyss§i sud postupom podla § 103 a § 104
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

53. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o
vSak v prejedndvanej veci nenastalo.

54. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

55. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuZil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid uvedenti pravomoc
nevyuzil, dochadza tym k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o sadnom poplatku, ak vobec
poplatkové povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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