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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 21. jala 2015 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra
Szaba, v trestnej veci proti obvinenému JUDr. H. Y., pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku, o dovolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 12. novembra 2013, sp.

zn. 2 T 244/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 12. novembra 2013, sp. zn. 2 T 244/2010, podl'a § 290 ods. 1 Tr.
por. k § 281 ods. 1 Tr. por. zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému pre trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zékona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného v ¢ase spachania skutku na tom
skutkovom zaklade, ze

obvineny JUDr. H. Y. v pozicii konatel’a spolo¢nosti N., ICO: XY, ako darca uzavrel dita 14.01. 2002 v

Y. darovaciu zmluvu, ktorou daroval svojmu synovi Mgr. Art. H. Y. ako obdarovanému 34 kusov

cennych papierov, Cisla emisie XY, emitenta - spolo¢nosti U. v menovitej hodnote 340 000,- Sk (11

285,93 Eur) napriek tomu, Zze na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu na ini osobu zo dia
21.11. 2001 previedol aj zvy$nu ¢ast’ svojho obchodného podielu spolo¢nosti N. na nadobtdatel'a Mgr.
H. Y, pricom v uvedenej zmluve sa pisomne zaviazal zdrzat sa akychkolvek tkonov v mene
spolo¢nosti N., pricom na disponovanie s majetkom spolo¢nosti v hodnote védcsej ako 5 000,- Sk
(165,97 Eur) v zmysle zmluv o tichom spolo¢enstve zo dia 07.08. 2000 nemal pisomny suhlas dvoch
tichych spoloé¢nikov, ¢im spolo¢nosti N., 1CO: XY, sposobil skodu vo vyske 340 000,- Sk (11 285,93

Eur),

z dovodu, ze trestné stihanie bolo preml¢ané (§ 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal dita 9. juna 2014 dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej



republiky (d’alej len ,,dovolatel*) uplatniac dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Uvedeny
dovolaci dovod obsahovo oddvodnil tym, Ze trestné stihanie v prejedndvanej veci nebolo preml¢ané,
pretoze k preruSeniu trestného stihania doslo eSte pred uplynutim premlcacej doby, a to vznesenim
obvinenia pre trestny ¢in podvodu dia 12. januara 2006. Skuto¢nost’, ze nakoniec bolo obvinenému
vznesené obvinenie pre spreneveru, nie pre podvod, podla dovolatel'a nemeni ni¢ na tom, Ze doSlo k
preruSeniu plynutia premlcacej doby, pretoze doslo iba k Gprave a zmene pravnej kvalifikacie, pricom
totoznost” skutku bola zachovana. Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie
zakona v ustanoveni § 67 ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v prospech obvineného, napadnuté
uznesenie krajského stdu zrusil (vratane dalSich rozhodnuti nai obsahovo nadvézujucich) a prikazal
okresnému sudu vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Rovnopis dovolania ministra bol v zmysle § 376 Tr. por. doruceny na vyjadrenie prokuratorovi,
obvinenému a poskodenému.

Obvineny a poskodeny sa vo svojich pisomnych vyjadreniach stotoznili s obsahom podaného dovolania
a navrhli mu vyhoviet, teda zru§it' napadnuté rozhodnutic a vec vratit' okresnému sudu na opédtovné
prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k dovolaniu ministra pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu sidu prvého stupiia je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne spiia
podmienky uvedené v § 373 ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie
je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ ani pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti vSak dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
dovodné.

V prvom rade dovolaci stid povazoval za potrebné vyjadrit sa k pravnej uprave aplikovatelnej na
prejednavanu vec s ohl'adom na ¢as spachania skutku a koniec plynutia preml¢acej doby.

Podla § 437 ods. 4 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. ak doslo k premlCaniu trestného stihania alebo k
preml¢aniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona podla doterajSich predpisov, ustanovenia o
preml¢ani trestného stihania a preml¢ani vykonu trestu sa podl'a tohto zdkona nepouZiju.

Uvedené ustanovenie, ktorého vykladom a contrario mozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade, ked k
premlCaniu trestného stthania déjde po 1. januari 2006, pouziju sa vzdy ustanovenia o premlcani
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., nemozno aplikovat’ absolitne, ale treba zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ¢i
je pouZitie novej pravnej upravy pre pachatel’a priaznivejsie (porovnaj ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, § 2 Trestného zédkona ¢. 300/2005 Z. z.). Pokial’ su vSak obe pravne upravy rovnaké, teda
priaznivejia nie je Ziadna z nich, je potrebné uprednostnit’ prechodné ustanovenie § 437 ods. 4 (ako
ustanovenie $pecialne) a uplatnit’ pravnu Gpravu Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.

V prejednavanej veci preml¢acia doba zacala plynut’ dilom nasledujicim po spachani skutku, t. j. 15.
janudra 2002, a mala uplynut’ dilom 14. januara 2007, teda za uc¢innosti Trestného zédkona ¢. 300/2005
Z. z. Pri porovnani oboch uprav (Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. contra Trestny zadkon ¢. 300/2005 Z.
z.) je zrejmé, ze vo vztahu k trestnému Cinu sprenevery su premlcacie doby a ostatné ustanovenia o
preml¢ani v oboch pripadoch rovnaké, ergo ani jedna Uprava nie je v zmysle vysSie uvedeného pre
pachatel’a priaznivej$ia. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je v zmysle citovaného
ustanovenia potrebné aplikovat’ pravnu upravu Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z., nie ¢. 140/1961 Zb.

Pokial’ ide o postudenie samotnej otazky premlCania, dovolaci sud sa nestotoziiuje s argumentaciou



uvedenou v dovolani a postup sudu prvého stupna spocivajuci v zastaveni trestného stihania z déovodu
preml¢ania povazuje za zakonny a spravny.

Podl'a § 87 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. (d’alej len Tr. zak.) premlCanie trestného
stthania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlicanie ide, ako aj po nom
nasledujucimi tkonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo stdu
smerujucimi k trestnému stthaniu pachatela.

Na to, aby vznesenie obvinenia spdsobilo nasledok predpokladany zakonom, t. j. prerusenie trestného
stthania, musi sa tykat’ toho istého skutku, o ktorom je nasledne meritorne rozhodované. Totoznost’
skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost' konania pachatela alebo nasledku jeho protipravnej
¢innosti aspon Ciastocne, pricom na fiu nemaju vplyv ani zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré
skutok individualizujti, napriklad ¢as, miesto, spdsob jeho vykonania. Skutok je teda mozné pocas
konania upravovat’, a to v zavislosti od vykonanych dékazov a ziskanych poznatkov o relevantnych
skutoénostiach, neméze sa v§ak menit’ jeho podstata dania i¢astou obvineného na urcitej udalosti, z
ktorej vzisiel $kodlivy nasledok. S potrebou upravy skutku moze suvisiet’ aj nasledna zmena jeho pravne;j
kvalifikacie, ktortr Trestny poriadok umozituje pocas celého trestného stthania. Ddlezitym pre prerusenie
premlCania je vznesenie obvinenia pre konkrétny skutok, nie pre konkrétny trestny ¢in, preto len zmena
pravnej kvalifikacie skutku neméze byt prekazkou pre prerusenie premléacej doby.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze diia 27. januara 2003 bolo zadaté trestné stihanie vo
veci pokusu trestného ¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 8 ods. 1 k
§ 125 ods. 1 pism. g/ a trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ¢.
140/1961 Zb. Pre trestny ¢in podvodu bolo zacaté trestné stihanie na tom skutkovom zaklade, ze

na zéklade zmluvy o odplatnom prevode akcii na dorucitela spolo¢nosti U. uzavretej dna 21.06. 2000
odpredal predavajici - spolo¢nost’ J., ICO: XY kupujicemu - spoloénosti N., 35 akcii v menovitej
hodnote 10 000,- Sk za akciu, za dohodnutti predajnti cenu 200 000,- Sk, pricom uhradenie kupnej ceny
bolo realizované diia 13.10. 2000 v hotovosti, nasledne na tomto zaklade Stredisko cennych papierov
Slovenskej republiky a.s. Bratislava pripisalo dia 23.10. 2000 na ucet spolo¢nosti N., 34 ks akcii
spolo¢nosti U. Konatel’ spolo¢nosti N., vedel o tom, Ze tieto akcie sa nachadzaju v portfoliu spolo¢nosti
N. a aby zabezpecil svojmu synovi Mgr. Art. H. Y. moZnost’ vykonavat’ prava akcionara spolo¢nosti U.,
rozhodol sa tieto akcie mu darovat’, ¢o sa udialo na zaklade darovacej zmluvy zo dna 23.10. 2001, ked’
eSte posobil ako konatel’ spolocnosti N., no darovaciu listinu nevedel preukazat, na prevod predmetnych
akcii dal pokyn az v Case, ked uz nebol spolo¢nikom a ani konatelom firmy N., svojim konanim
sposobil pre N., najmenej $kodu vo vyske 340 000,- Sk.

Dna 18. februara 2004 bola vec trestného ¢inu podvodu vylicend na samostatné prejednanie a
rozhodnutie. Obvinenie bolo vo¢i JUDr. H. Y. vznesené uznesenim zo dna 12. januara 2006, ktoré bolo
na zéklade st'aznosti obvineného zru§ené uznesenim Okresnej prokuratury Galanta zo 17. méaja 2006, sp.
zn. 2 Pv 89/05 - 34, a vySetrovatelovi bolo ulozené opdtovne vo veci konat’ a rozhodnat. Dévodom pre
zru$enie uznesenia bol nedostatok dokazov na vznesenie obvinenia vo¢i konkrétnej osobe. Po doplneni
dokazov bolo obvinenie vo¢i JUDr. H. Y. vznesené az 6. oktobra 2008 (po zmene pravnej kvalifikacie)

pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ze

obvineny vystupujici v pozicii konatel'a spoloénosti N., ICO: XY, neopravnene disponoval s majetkom
tejto spoloCnosti, a to tym spésobom, ze dia 14.01. 2002 daroval na zéklade darovacej zmluvy svojmu
synovi Mgr. Art. H. Y., nar. XY, trvale bytom L., ako obdarovanému 34 kusov cennych papierov, [SIN

XY, emitenta - spolo¢nosti U., v menovitej hodnote 340 000,- Sk napriek tomu, Ze na zaklade zmluvy o
prevode obchodného podielu na int osobu zo dia 16.11. 2001 odpredal polovicu a nasledne dna 21.11.
2001 na zaklade zmluvy o prevode obchodnych podielov na int osobu odpredal aj zvy$nu Cast’ svojho
obchodného podielu spolo¢nosti N. nadobudatelovi Mgr. H. Y., nar. XY, trvale bytom X., nasledne na

zaklade obvinenym vystaveného splnomocnenia zo dna 14.01.2002 Mgr. Art. H. Y. zadal prikaz na



registraciu prevodu tychto zaknihovanych cennych papierov v Stredisku cennych papierov SR, a.s., UL
29 augusta 1/A, Bratislava, expozitira V., ktoré stredisko tieto cenné papiere dna 17.01. 2002 previedlo
na nadobudatela Mgr. Art. H. Y., ¢im obvineny nakladal s cennymi papiermi ako s vecou vlastnou v
case, ked nebol konatelom ani spolo¢nikom spolo¢nosti N., obohatil svojho syna Mgr. Art. H. Y. a
sposobil spoloénosti N., ICO: XY, §kodu najmenej vo vyske 340 000,- Sk.

Z uvedeného je zrejmé, Ze totoznost’ skutku a jeho podstata v prejednavanej veci, aj pri zmene pravnej
kvalifikacie z trestného ¢inu podvodu na trestny ¢in sprenevery, bola zachovana. Z tohto hladiska by
preto uznesenie o vzneseni obvinenia z 12. januara 2006 eo ipso (samo o sebe) bolo sposobilé prerusit’
plynutie preml¢acej doby a spdsobit’ plynutie novej (§ 87 ods. 4 Tr. zak.). Nemozno vSak prehliadnut’
fakt, Ze toto uznesenie bolo nasledne v staznostnom konani zruSené, teda sa nan hl'adi, ako by nebolo
vydané. Neexistujuce, nulitné rozhodnutie totiz nespdsobuje pravne ucinky, ktoré mu inak zakon
priznava, a to aj keby malo byt ihned’ vykonatelné, ako je to v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia
(staznosti podanej proti takémuto rozhodnutiu zadkon nepriznava odkladny u¢inok). Opacny postup by
bol v rozpore s principom pravnej istoty ako jedného zo zékladnych atribitov pravneho $tatu.

In margine dovolaci sud pripomina, Ze podstatou instititu premlCania trestného stihania je zanik trestnej
zodpovednosti pachatela trestného ¢inu po uplynuti zakonom stanovenej doby, ktora sa roézni podla
zavaznosti trestnej ¢innosti. Dovody zavedenia tohto inStitutu su predovSetkym praktické a do urcitej
miery suvisia aj s chapanim trestného prava ako ultima ratio (krajny prostriedok napravy pachatela). Ich
vychodiskovym bodom je mySlienka, ze postupom ¢asu zanika potreba trestnopravnej reakcie $tatu na
protipravne konanie ¢i uz z hladiska generalnej prevencie (trestny €in sa postupne vytraca zo
spolo¢enského povedomia, znizuju sa az zanikaju jeho Skodlivé nasledky, spolo¢nost sa dostava do
HLnhormalu®) i individualnej prevencie (pokial' pachatel’ nepokracuje v trestnej ¢innosti, mozno u neho
predpokladat’ asponl ¢iastoénu napravu). Pozitivom institGitu premli€ania je aj motivacia organov ¢innych
v trestnom konani k procesnej aktivite a efektivnemu vykonavaniu ukonov, ¢o prispieva k odstranovaniu
prietahov v trestnom konani.

Na druhej strane vykonavanie bezobsaznych, formalnych tkonov, ktorymi sa organy ¢inné v trestnom
konani snazia predist premlCaniu trestného stihania napriklad vznasanim obvineni bez toho, aby boli
naplnené¢ zakonné dovody (predovsetkym zabezpeCeny dostatok dokazov a podkladov pre vydanie
takéhoto uznesenia), je treba povazovat’ za obchadzanie zakona (konanie in fraudem legis). Z hladiska
ciela zdkonnej upravy takéto ukony nie su Ziaduce.

V prejednavanej veci bolo uznesenie o vzneseni obvinenia z 12. januara 2006 zrusené prave z dovodu, ze
nebol zabezpeCeny dostatok dokazov na vznesenie obvinenia voci JUDr. H. Y. a boli porusené
ustanovenia § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. Absencia relevantného podkladu pre rozhodnutie bola
evidentnd aj z Casového odstupu medzi oboma uzneseniami o vzneseni obvinenia (po odstraneni
nedostatkov bolo vydané az 6. oktobra 2008) a v neposlednom rade aj zmenou pravnej kvalifikacie,
preto je potrebné toto rozhodnutie povazovat’ len za formalne a ti¢elové, umelo konstruujice dévod na
preruSenie preml¢acej doby. V tomto pripade preto neprichadzalo do tvahy ani prehodnocovanie
pravneho nazoru Cerpajuceho z Ceskej judikattry, podla ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
bolo zruSené len pre formalne nedostatky, pokial bolo nésledne nahradené¢ novym, mé ucinky
spocivajuce v preruseni premlCania trestného stihania.

Mozno preto kon$tatovat, Ze ak opravneny organ na podklade staZnosti zruSi uznesenie o vzneseni
obvinenia, pdjde z hl'adiska procesno-pravneho uz o neexistujuce uznesenie, ktoré nad’alej nema a ani
nemdze mat’ ziadne pravne ucinky. V takom pripade je potrebné vychadzat’ z toho, Ze premliCacia lehota
plynula bez prerusenia, akoby k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia nikdy nebolo doslo. Navyse je
potrebné uviest’, Ze v posudzovanom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené preto, ze by
bolo zatazené formalnymi nedostatkami, ale vylu¢ne pre nedostatok ddkazov na vznesenie obvinenia
vo¢iJUDr. H. Y., t. j. z materidlnych dovodov.

Z uvedeného mozno uzavriet, ze k premlcaniu trestného stihania v trestnej veci obvineného JUDr. H. Y.



doslo diiom 14. januara 2007 bez jeho prerusenia uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 12. januara
2006, ktoré je potrebné povazovat’ za nulitné z hl'adiska jeho u¢inkov na preruSenie premlcania trestného
stihania. V posudzovanom pripade nebola splnena ani zdkonna podmienka uvedend v § 87 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., t. j. obvineny nespachal v premlcacej dobe umyselny trestny Cin, preto okresny sud
postupovalo spravne a v sulade so zakonom, ked trestné stihanie voci obvinenému pre premlCanie
zastavil.

Na ddvazok dovolaci stid poznamenava, ze ak mal obvineny zdujem v konani pokracovat’ a pripadne
dosiahnut’ vo svojej veci vydanie oslobodzujiceho rozhodnutia tak, ako to uviedol vo svojom vyjadreni k
podanému dovolaniu, mohol vyuzit moznost’, ktort mu poskytuje ustanovenic § 9 ods. 3 Tr. por. a
vyhlasit’, Ze na prejednani veci trva.

Ked’Ze v rozsahu namietok uplatnenych ministrom nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.

por., Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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