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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina proti zalovanému: Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky, Namestie SNP 33, Bratislava o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
MK-3322/2011-51/17405 zo dna 16. decembra 2011 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 5S 82/2012-27 zo dina 30.04.2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 82/2012-27 zo dna 30.
aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domaéhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MK-3322/2011-51/17405 zo dna 16. decembra
2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - pamiatkového tradu Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, Bratislava ¢islo PU-
11/1103-5/7804/BAT z 18.10.2011, ktorym spravny orgéan podla § 15 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
2 ods. 2 zékona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov
(pamiatkovy zakon) vyhlasil za narodnu kultdrnu pamiatku elektraren, UL republiky ¢. 5, sap.¢. 998,
010 47 Zilina, okres Zilina, k.0. G. s objektovou skladbou /1 budova administrativna, parc. ¢. 1823/1 a
/2 ciachovia, parc. ¢. 1823/3, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktoré su vo vlastnictve
Stredoslovenskej energetiky a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina.

Po preskimani predmetného rozhodnutia a vyjadreni u¢astnikov konania krajsky sud dospel k zaveru, ze
neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia. Mal
za to, Ze neobstoji namietka Zalobcu, Ze posudenie predmetného objektu kultirnej pamiatky bolo
subjektivne, jednou osobou. Poukazal na to, Ze pamiatkovy tirad je zo zdkona opravneny posudzovat
odborné otazky pri vyhlasovani veci za narodntl kultirnu pamiatku v zmysle pamiatkového zakona a to



prostrednictvom svojich odbornych a kvalifikovanych pracovnikov, ktori vypractvaji podklady na
vyhlasenie veci za narodnu kultirnu pamiatku, v odévodnenych pripadoch v spolupraci s vedeckymi
pracoviskami Slovenskej akadémie vied a d’alSimi odbornymi a vedeckymi inStiticiami. Zo spisového
materialu zistil, ze podklad pre vyhlasenie predmetnej nehnutelnosti za narodni kulturnu pamiatku
vychéadza zo zistovania autorky, ktora vypracovala odborny dokument, ako aj z odbornej literatary.
Predmetna kultirna pamiatka bola identifikovana ako ,,Areal Stredoslovenskej energetiky, a.s." situovany
v centre mesta nedaleko Namestia Andreja Hlinku. Svojou vstupnou administrativnou budovou
predstavuje dominantu uliCnej zastavby formujucej sa v prvej polovici 20. storoia. Stavba ma
architektonicky vyraz obdobia vzniku stavby, zachovalé¢ obvodové fasady spolu so strechou, niektoré
okenné vyplne a konstrukcie. Budova ciachovne ma zachované exteriérové fasady a celkové dispozicné
¢lenenie objektu. Interiéry budov su po nedavnej rekonstrukcii (preto nie st predmetom ochrany podla
zakona). Predmetom ochrany oboch budov je ich urbanistické zaClenenie do prostredia, celkové
architektonické stvarnenie - hmota a objem stavieb, architektonické a konstrukéné rieSenie, vyska
objektov, tvar striech, povodna tektonika - ¢lenenie a proporcie fasad, architektonické a materialové
rieSenie fasad, povodné Clenenie vyplni stavebnych otvorov fasad, povodné materidlové a farebné
rieSenie, dispoziné rieSenie, zachovalé povodné stavebné a konstrukéné prvky. Areal elektrarne slazil od
svojho vzniku ako vyrobny podnik elektrarenského priemyslu, v druhej polovici 20. storocia v stvislosti
s premiestnenim vyrobnej ¢asti a rozvodu elektriny do ¢asti mesta Pri Raj¢ianke sluzili budovy elektrarni
na ulici Republiky administrative. Budova administrativna situovand pozdiz ulic Republiky a Kukué¢inovej
predstavuje vyznamnu a cennt funkcionalisticktl architektiru z roku 1941 - 1943, dielo renomovanych
architektov nadregionalneho vyznamu F. E. O. a F. E.. Krajsky sud mal za to, Ze pamiatkovy urad
dostato¢ne $pecifikoval vyznam a vynimo¢nost’ nehnutelnosti pri jednotlivych pamiatkovych hodnotach.
Dal$iu namietku Zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupia je nejasny a mitici, a
to v tom, ako je elektrarenn a administrativna budova oznacend, posudil krajsky sud ako irelevantnu.
Uviedol, ze vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupia je uvedené, ze sa vyhlasuje za
narodnt kultrnu pamiatku elektraren, Ulica republiky ¢. 5, stup. Cislo 988, 010 47 Zilina, okres Zilina,
k.. G. s objektovou skladbou 1. budova administrativna, parc. ¢. 1823/1 a 2. ciachovna, parc. €.
1823/3, zapisané na liste vlastnictva ¢islo XXXX. Krajsky std mal zato, Ze toto oznacenie je identické a
nezamenitelné. Uviedol, Ze vo vyroku sa uvadzaji dva objekty: budova administrativna a ciachoviia, pod
spoloénym nazvom elektrareit na Ulici republiky &. 5, stp. ¢. 998 Zilina. Krajsky sud sa stotoznil s
tvrdenim Zalovaného, Ze elektraren je technicky termin, odborny vyraz, nazov pouzivany v odbornom
nazvoslovi na tseku ochrany pamiatkového fondu, ktorym sa Specifikuji domy resp. nehnutelnosti
industridlneho charakteru podla povodného uréenia, ktoré st v zmysle § 2 ods. 2 pamiatkového zakona
nositelmi pamiatkovych hodndt. Krajsky sid mal dalej za to, Ze prvostupiiovy spravny orgéan
postupoval v sulade so zdkonom, vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci; rozhodnutie obsahovalo
vSetky predpisané nalezitosti a bolo vydané v zmysle § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok). Vyrok rozhodnutia bol formulovany presne, urcito,
struéne a plne vyjadroval vyrieSenie veci, ktord bola predmetom spravneho konania. Zalovany
postupoval pri rozhodovani o odvolani v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku, preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a mal za preukazané, ze spravny organ prvého stupiia vyvodil spravny
pravny zaver a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru,
ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke aj spravne posudili;
napadnuté rozhodnutie aj postup zalovaného bol z pohl'adu dovodov Zaloby v stlade so zakonom a
namietky Zalobcu neoddévodnili zru§enie napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit’ a vec vratit’
krajskému stidu na d’al§ie konanie alebo ho zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného zrusit' v celom rozsahu. V
odvolani zopakoval doévody zaloby ako aj odovodnenie rozsudku krajského sudu. Uviedol, Ze nerozporuje
pravo pamiatkového uradu posudzovat odborné otdzky pri vyhlasovani veci za narodnu kultirnu
pamiatku prostrednictvom svojich odbornych a kvalifikovanych pracovnikov, ktori vypracuvaji
podklady na vyhlasenie veci za narodnt kultGrnu pamiatku, v odévodnenych pripadoch v spolupraci s
vedeckymi pracoviskami SAV a d’alSimi odbornymi a vedeckymi inStitaciami. Uviedol d’alej, ze ma za to,
ze krajsky sud nezohladnil nim tvrdené skuto¢nosti a to Ze podkladom pre vydanie rozhodnuti
spravnych organov oboch stupniov bolo len subjektivne vyhodnotenie jedného pracovnika Krajského



pamiatkového tradu Zilina, pracovisko Martin, ktory vykonal len vonkaj$iu ohliadku budovy a
subjektivne usudil a zhodnotil vyznam administrativnej budovy tak, ze administrativna budova podla jeho
nazoru ozvlastiuje Ulicu republiky v Ziline. Zalobca dalej uviedol, Ze tvrdi, Ze rozhodnutie bolo vydané
bez toho, aby sa vzali do uvahy a spolahlivo preverili vSetky relevantné okolnosti stvisiace s
administrativnou budovou a ciachoviiou, vratane skuto¢nosti, ze obidve budovy vo vnutri nemaju ziadnu
technologiu. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal zalobca za to, Ze Zzalovany nedostatocne
$pecifikoval vyznam a vynimoénost’ nehnutelnosti pri jednotlivych pamiatkovych hodnotach. Dalej
zalobca namietal ti skuto¢nost, ako sa krajsky sud vyporiadal s jeho namietkou, Ze vyrok v rozhodnuti
spravneho organu prvého stupna je nejasny a métiaci. Zotrval na vyjadreniach, Ze na jednej strane
zalovany povazuje nehnutelnost’ za budovu ¢o ma mat’ pamiatkovli hodnotu ako elektrarenn bez toho,
aby nehnutelnost’ bola elektrariou v pravom slova zmysle (neobsahuje Ziadnu technoldgiu ani
priestorové usporiadanie objektu ako elektrarne) a na druhej strane hodnoti ako vyznamnu radovu
zastavbu okoli administrativnej budovy. Zopakoval, Ze administrativna budova bola postavend
technologicky ako elektraren, pricom uz niekolko desatro¢i v budove nie je umiestnend ziadna
technologia a budova je uréend len na administrativne Gcely (kancelarske priestory) resp. na byvanie
(byty) v lokalite mesta Zilina, kde sa nachadzaju budovy len s takymto u¢elom. Poukazal aj na to, Ze
ministerstvo nevzalo do uvahy, Ze v minulosti boli mestské ulice situované uplne inak ako je tomu v
sucasnosti, ked’ ulica (verejna komunikacia) prechadzala priamo medzi budovami, ktoré si predmetom
konania, a v sucCasnej dobe je to z vonkajSej strany budovy. Pokial sa tyka stavebnotechnického
vyhotovenia administrativnej budovy, tato sa svojim vyrazom vobec neli§i od okolitych stavieb na Ulici
republiky v Ziline. Vo vyroku rozhodnutia je vyhlisena za narodnt kultirnu pamiatku elektrarefi na Ulici
republiky 5 v Ziline, pri¢om elektrarefi ako objekt (funkény celok) vobec fyzicky neexistuje a nie je ani
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX v k.u. G.. Na liste vlastnictva je objekt oznaceny ako dom.
Rovnako je, podl'a ndzoru Zalobcu, nespravne ako sucast’ tohto objektu povazovana jeho pristavba na
Ulici republiky, ktora bola zrealizovand v neskorSom obdobi Sest'desiatych az osemdesiatych rokov (v
roku 1966 pristavba dispec¢ingu, v roku 1977 nadstavba dispecingu a v roku 1995 nadstavba zo strany
Kukuc¢inovej ulice). P6vodna budova teda nezahtiia celi stavbu objektu na pozemku parc. ¢. 1823/1, ale
len jej pomernu ¢ast’, ¢o vobec nebolo pri rozhodovani vzaté do uvahy.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje vzhladom k tomu, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by oddvodinovali zruSenie rozhodnutia krajského stidu a nasledne
rozhodnutia ministerstva, aby odvolanie Zalobcu boli zamietnuté a rozhodnutie krajského stdu
potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Dospel k
zaveru, zZe odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods.1
a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zruSujui opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava a pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti tychto os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP). V spravnom sudnictve
prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi
okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ ozna¢enie rozhodnutia a postupu spravneho organu,
ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic a postup napada, uvedenie doévodov, v
¢om zalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho orgénu a aky kone¢ny navrh robi.
Zékon kladie na obsah zaloby okrem vSeobecnych podmienok (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta) aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo obsiahnuté v citovanych



zdkonnych ustanoveniach § 249 ods. 2 OSP. Zaloba musi preto okrem oznaGenia napadnutého
rozhodnutia, oznacenia vSetkych ucastnikov konania aj ucastnikov konania pred spravnym organom
(vratane os6b zucastnenych na konani), presného oznacenia vyrokov, ktoré zalobca napada (najmé, ak
rozhodnutie pozostava z viacerych vyrokov), obsahovat’ aj konkrétne zalobné dévody - 2 v com Zalobca
vidi nezakonnost’ rozhodnutia F a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi. Zo Zaloby musi
byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké Zalobné dovody uvadza Zalobca na podporu svojho tvrdenia, Ze
dotknutym rozhodnutim bol ukriteny na svojich pravach. Za osobitnil nalezitost' Zaloby preto treba
povazovat’ aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
a postupom spravneho organu, pricom musi ist' o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu.
Nestac¢i iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, Zzalobca musi poukazat na konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona. Obligatornou nalezitostou Zaloby je teda povinnost’
zalobcu tvrdit, ze spravne rozhodnutie alebo jeho ¢ast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne z&vdznému
pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne odovodnit. Sud nevyhladdva za Zalobcu konkrétne dovody
nezékonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maji tvorit’ obsah zaloby a
urCovat’ rozsah preskumavania zakonnosti rozhodnutia sidom. Sud neméze z vlastnej iniciativy za
zalobcu nahradit’ Zalobné dovody ani sdm nevyhladava d'alsie mozné vady napadnutého rozhodnutia.
Kedze predmetom sudneho preskumania je zdkonnost' rozhodnutia (nie jeho vecna spravnost’), ma
v€asné, spravne a uplné formulovanie Zalobnych dévodov zasadny vyznam. Tato poziadavka na zalobcu
je v spravnom sudnictve o to vyznamnejSia, ze podla § 250h ods. 1 OSP je sud viazany rozsahom
zaloby od jej podania a zalobca uplynutim dvojmesaénej lehoty od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia
spravneho organu nema moznost’ pozadovat' odpustenie zmeskania tejto lehoty (§ 250b ods. 1 druha
veta OSP).

Ako vyplyva z uvedeného, sid v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej
spravy predovsetkym v rozsahu a z doévodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany a nemoéze ho prekro¢it. V spravnom sudnictve plati koncentraéna zasada, ked’
zalobca moze zalobné dévody menit’, ale rozSirovat’ ich moze len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po
uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznaSat dalSie ndmietky a vyhrady proti
napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného a ani na pojednavani. K zalobnym
bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie zaloby sud v spravnom sudnictve nemdze prihliadnut’.
To znamena, Ze je vyluéne vecou zalobcu, aby uréil medze sudneho prieskumu a to tak po stranke
kvantitativnej ako aj kvalitativnej. Iba v lehote podla § 250b ods. 1 OSP je mozné roz$irit' rozsah
napadnutia rozhodnutia. Roz§irenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chape nielen roz§irenie Zaloby o
dalsie vyroky, ale aj rozsirenie zalobnych dévodov, to znamena uvedenie d’alSicho rozporu so zdkonom
alebo uvedenie d’alSicho porusenia prava zalobcu.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo postidenie zdkonnosti postupu spravnych orgénov pri
rozhodovani podla § 15 ods. 1 pamiatkového zdkona v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 pamiatkového
zakona.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov mal najvy$si std za preukdzané, ze Pamiatkovy trad
Slovenskej republiky rozhodnutim &islo PU-11/1103-5/7804/BAT z 18.10.2011 podla § 15 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 pamiatkového zdkona vyhlasil za narodnu kulturnu pamiatku
elektraren, Ul republiky ¢. 5, sup.¢. 998, 010 47 Zilina, okres Zilina, k.0. G. s objektovou skladbou /1
budova administrativna, parc. ¢. 1823/1 a /2 ciachovia, parc. ¢. 1823/3, zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, ktoré st vo vlastnictve Stredoslovanskej energetiky a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina.
Toto rozhodnutie napadol odvolanim zalobca a Zzalovany ho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto sudneho preskiimavacieho konania (¢. MK-3322/2011-51/17405
zo dia 16. decembra 2011) zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Namietky odvolania su v podstate totozné s namietkami Zaloby a tykajuo sa spdsobu odborného
posudzovania pri vyhlasovani kulturnej pamiatky podla pamiatkového zdkona. Z celého obsahu zaloby a
odvolania nevyplyva tvrdenie Zalobcu, ako boli prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu
rozhodnutiami spravnych organov v danej veci priamo dotknuté, aj ked takéto tvrdenie ma byt



nalezitostou zaloby ae podstatou stidneho preskiimavacicho konania (§ 244 ods. 3 v spojeni s § 249
ods. 2 OSP).

Ani najvyssi sud nezistil porusenie zakona pri vyhlasovani narodnej kulturnej pamiatky - elektraren, UL
republiky &. 5, stp.¢. 998, 010 47 Zilina, okres Zilina, k.u. G. s objektovou skladbou /1 budova
administrativna, parc. ¢. 1823/1 a /2 ciachovia, parc. ¢. 1823/3, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX,
ktoré st vo vlastnictve Stredoslovanskej energetiky a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina. S
tvrdeniami Zalobcu, ako st uvedené v odvolani, sa v odévodneni rozsudku podrobne zaoberal krajsky
sud. Preto mozno len zopakovat, Zze spravny organ neporusil zadkon, ked ako podklad pre vyhlasenie
predmetnej nehnutelnosti za narodni kultirnu pamiatku vychaddzal zo zistovania autorky, ktora
vypracovala odborny dokument, ako aj z odbornej literatiry. Takisto oznaCenie narodnej kultirnej
pamiatky zodpoveda odbornému nézvosloviu, pouzivanému na useku ochrany pamiatkového fondu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu
nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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