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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti konanom dia 17. augusta
2016 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho C. D. pre zlo€in porusovania autorského prava podla § 283
ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenc¢ine z 13. novembra 2015, sp. zn. 23 Tos 121/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného C. D. sa odmieta .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 26. maja 2011, sp. zn. 4 T 144/2009, pravoplatnym dna 30.
maja 2011 bol obvineny C. D. odsudeny podla § 283 ods. 4 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ a §
37 pism. m/ Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zék. a § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2
Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil na skuSobnii dobu 4 (Styri) roky s uloZzenim proba¢ného dohladu nad jeho
spravanim v urcenej skiiSobnej dobe za sucasné¢ho ulozenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr.
zak., spocivajucej v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukézatelne o
zamestnanie. Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. sa obvinenému ulozil trest prepadnutia veci
uvedenych v predmetnom rozsudku.

Obvineny spachal v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia Okresnym stidom Trenc¢in d’alsi trestny
¢in, a to pokracovaci pre¢in podvodu, za ¢o mu Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 6. augusta
2014, sp. zn. 1 T 183/2014, podla § 221 ods. 1 Tr. zék. ulozil penazny trest vo vyske 1 000 Eur a pre
pripad, Zze by bol tento zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov, nakol’ko
neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot, ked’ sa opatovne dopustil majetkového trestného ¢inu.

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo 6. oktobra 2015, sp. zn. 4 T 144/2009, bol podla § 52 ods. 1
Tr. zak. obvinenému nariadeny vykon sthrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory



mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 26. maja 2011, sp. zn. 4 T 144/2009,
pravoplatnym dna 30. méja 2011. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sud obvinené¢ho na vykon trestu
zaradil do stavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Proti uvedenému uzneseniu podal
obvineny hned’ po jeho vyhlaseni staznost’, ktortt Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 13. novembra
2015, sp. zn. 23 Tos 121/2015, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol, pretoze nebola dévodna.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 13. novembra 2015, sp. zn. 23 Tos
121/2015, podal obvineny C. D. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., a teda ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

V ramci svojho dovolania obvineny ziadal, aby z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s
poukazom na § 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por., dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v jeho neprospech a navrhol, aby dovolaci stid zru$il uznesenie
Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23 Tos 121/2015, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
zamietnuta jeho staznost’ ako aj vyroky nan nadvizujuce a zaroven navrhol, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Trencin zo 6. oktobra 2015, sp. zn. 4 T 144/2009. Obvineny vo svojom
dovolani uviedol, ze ziada, aby podla § 380 ods. 4 Tr. por. dovolaci sud neodkladne rozhodol aj o
preruseni vykonu trestu odnatia slobody az do rozhodnutia o podanom dovolani.

Obvineny poukazal aj na skuto¢nost’, ze az do jeho zadrZania mu nebolo doruc¢ené uznesenie Krajského
sudu v Trencine, ku ktorému sa nemal moznost’ vyjadrit’ a poziadat’ o odklad vykonu trestu v dosledku
nepriaznivého zdravotného stavu, priCom uviedol, Zze sa pocas celého trestného konania zucastiioval
vSetkych pravnych ukonov, plnil si svoje povinnosti, zamestnal sa a pravidelne sa zicastiioval stretnuti s
probaénym tradnikom.

V zavere svojho dovolania obvineny uviedol, Ze ma za to, ze odvolaci sud pri plneni preskimavane;j
povinnosti nepostupoval dosledne, ked jeho staznost’ zamietol a pritom jej dovodmi sa zaoberal iba
okrajovo, pricom podla obvinené¢ho postupom Krajského sudu v Tren¢ine doslo k poruSeniu prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Rovnako obvineny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Trenéin, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry Trencin, ktory uviedol, Ze
obvinenym napadnuté¢ uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 13. novembra 2015, sp. zn. 23 Tos
121/2015, nespada do zakonom vymedzeného okruhu pravoplatnych stdnych rozhodnuti podla § 368
ods. 2 Tr. por., proti ktorym je pripustné podat” dovolanie, preto s poukazom na ustanovenic § 382
pism. f/ Tr. por. navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec predbezne preskiimal podla §
378 Tr. por. a nasledne po postupe podla § 381 Tr. por. rozhodol, Ze dovolanie bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.), takze nie je mozné vykonat
prieskum jeho dovodnosti.

Prostrednictvom dovolania je mozné namietat’ poruSenie procesnopravnych a hmotnopravnych
ustanoveni, pri¢om nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sidmi prvého
a druhého stupiia, ani na preskiimavanie nimi vykonaného dokazovania. Jednym z kritérii je vymedzenie
rozhodnuti, vo¢i ktorym je pripustné. Toto vymedzenie je dané ustanovenim § 368 ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie :
a/ rozsudok a trestny rozkaz,



b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopiiaji rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Tr. por. - napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni
odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste - vo vztahu ku ktorym moze dovolanie podat’
len minister spravodlivosti, a v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por., kde opdt’ len minister spravodlivosti
poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie
veci.

Dovolanie vo veci obvineného bolo podané obvinenym voci uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine, ktory
rozhodoval o podanej staznosti obvineného, teda rozhodnutim, ktoré nespadd do okruhu rozhodnuti
vymedzenom citovanymi ustanoveniami § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az pism. h/ Tr. por. a § 371 ods.
2, resp. ods. 3 Tr. por., pricom obvineny mdze podat podnet ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky na podanie dovolania.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti obvineného proti uzneseniu
Okresného stdu Trencin, nepatri medzi rozhodnutia, vo vztahu ku ktorym pripasta zakon podanie
dovolania obvinenym. Tym je dany dévod odmietnut’ podané dovolanie podla § 382 pism. f/ Tr. por. a
nemoznost’ jeho preskimania v dovolacom konani.

Dovolatel'om uplatneny navrh na prerusenie vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 380 ods. 4 Tr. por.
dovolacim sidom do rozhodnutia o dovolani nemal vzhladom k bezddvodnosti podaného dovolania
dévod na prerusenie vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie bolo

podané obvinenym proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto dovolanie obvineného bez
preskiimania veci podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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