Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/3/2024

Identifikacné Cislo spisu: 2119206734

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:2119206734.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ F.. Z. E., narodeného X. Z. XXXX, Y., I.. K.
Y.Y. XXXX/X, 2/ Z., narodeného XX. N. XXXX, Y., KI. XXX/X, 3/ S.. M. K, narodenej XX. S.

XXXX, Y., K. XXX/X, pravne zastupeni Advokatskou kancelariou SOPKO & Partners s. 1. 0., Trnava,

Paulinska 24, 1CO: 54 237 050, proti zalovanym 1/ F.. L. S., narodenom XX. N. XXXX, Y, Z. P.

XXXX/X, 2/ E.. E. §S., narodenej X. S. XXXX, Y., Z. P. XXXX/X, pravne zastipeni HALADA &

PARTNERS s. r. o., Trnava, Kapitulska 21, ICO: 36 669 661, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 27C/35/2019, o dovolani Zzalovanych proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 23. méja 2023 €. k. 26Co0/45/2022-266, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom p rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. februara
2022 €. k. 27C/35/2019-197 rozhodol tak, Ze urcil, ze Zalobcovia st kazdy

v podiele 1/12-iny k celku podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva ¢.
XXXX katastralne uzemie Y., vytvorenej Geometrickym planom ¢. XXX/XXXX vyhotovenym F. K. -
A. 14. decembra 2021 uradne overenym Okresnym tradom Trnava, katastradlnym odborom 22.
decembra 2021 pod €. A. parc. reg. ,,C“ ¢. XXX/X, zahrada o vymere 106 m2, katastralne izemie Y.
(I.), vo zvySku sud Zalobu zamietol (II.) a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcom v rozsahu jednej polovice (III). Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 137
pism. c), § 255, § 256, § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP),
§ 134 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) v zneni
platnom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom od 1. januara 1992, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom od 1. januara 1992, §
37 Obcianskeho zakonnika, § 64 ods. 1 zdkona €. 95/1963 Zb. o S$tdtnom notérstve a o konani pred
Statnym notarstvom (notdrsky poriadok) v zneni platnom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991.
Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu



mal za preukazané, ze Zalobcovia vlastnili spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV
¢. XXXX parc. €. XXX o vymere 453 m2 a par. ¢. XXX o vymere 166 m2 kazdy 1/12-inu a ich
podielovy spoluvlastnici - Z. E. star§i - otec zalobcov 7/12-in a K. S. 2/12-iny. Pred uzatvorenim kupnej
zmhluvy zo 14. jula 1986 prebichali dlhodobé rokovania medzi predavajicimi, zastupenymi ich otcom a
kupujuicim PRIOR - Zapadoslovenské obchodné domy, podnikové riaditelstvo, Roosveltova 16,
Partizanske (d’alej len ,.kupujuci). Z jednotlivych listinnych dékazov (pisomna komunikacia s kupujicim
z 28. maja 1986, 3. juna 1986, 9. juna 1986, navrh kupnej zmluvy z 26. méja 1986, Dodatok ku kupnej
zmluve na ¢. 1 17, 40, 95,97,98) ako aj z vypovede zalobcov, povazoval sud za preukdzané, ze
predavajuci nikdy nesuhlasili s predajom parcely ¢. XXX o vymere 397 m2 vytvorenej geometrickym
planom zo 16. januara 1985 ¢. 243-2540-204-84 (d’alej len ,,geometricky plan®). V celej komunikacii az
do podpisu kupnej zmluvy, ktora bola registrovana $tatnym notarstvom sa geometricky plan neuvadzal a
to napriek tomu, ze bol vyhotoveny 18 mesiacov pred podpisom zmluvy. Z pisomnej komunikacie bolo
preukazané, ze predavajuci si cheeli vzdy ponechat’ ¢ast’ zahrady vedla domu, pri€om mali zaujem aj o
spatné odkupenie pozemkov, ak by ich kupujici uz nepotreboval. Zarovenn sa v Dodatku ku kupnej
zmluve dohodli, Ze kupujici si pri sanacii mara ponechd mur pri Zeleznej brane zo strany zahrady
minimalne Im a zhotovi pné oplotenie. Cast’ pozemku, ktory nechceli odpredat’ vo vymere 80 m2 z
parc. ¢. XXX bol uvedeny aj v ich liste z 28. maja 1986, ktorti vymeru akceptoval kupujiici v navrhu
zmhluvy z 27. maja 1986, ktora nebola uzatvorena a v nej navrhovali odkipenie celej parc. ¢. XXX o
vymere 166 m2 s kapnou cenou o 240 K¢&s vysSou, nez bola nakoniec dohodnutd v kipnej zmluve. V
konani obe strany sporu predlozili kipnu zmluvu zo 14. jila 1986 (dalej len ,,kipna zmluva®) podpisanti
predavajucimi a kupujucim, avSak registrovana $tatnym notarstvom bola len kiipna zmluva predlozena
zalovanymi. Obe kupne zmluvy boli obsahovo tUplne totozné. V ¢l 1. zmluvy v prvej vete bol
Specifikovany predmet kiipy opisne vo vztahu k okolitym nehnutelnostiam a to: cast’ zahrady par. €.
XXX o vymere 140 m2 a cast’ parc. ¢. XXX so starym domom, pristavbou a ¢astou dvora medzi
zahradou a protilahlou ¢astou G. O. o vymere 151 m2, z uvedeného vyplynulo, Ze predali spolu 291 m2
(140 m2 + 151 m2). Dalej sa strany dohodli, ¢o nie je predmetom kiipy: pas pozemku z parc. &. XXX -
dvora medzi vlastnym domom a murom zahradky vratane a bo¢nou stenou starého domu v §irke 4,5 -
4,9 m vratane WC vo dvore a &ast’ parc. &. XXX o vymere 26 m2 uréena plochou zihrady o dizke 10
m hibke 2,6 m, z toho vyplyva, Ze si chceli ponechat’ pozemky o vymere 106 m2 (80 m2 z parc. ¢&.
XXX a 26 m2 z par. ¢. XXX), ku ktorym sa domahaji urCenia vlastnictva. Predlozené kiipne zmluvy sa
lisili len tym, Ze v kipnej zmluve registrovanej notarstvom bolo v ¢l 1. doplnena tretia veta (zaroven
poslednd v danom ¢lanku na prvej strane) a to: ,,V zmysle geometrického planu €. 243-2540-204-84 je
predmetom nehnutelnost’ p. ¢. XXX o vymere 397 m2.“ Uvedend veta bola v rozpore s prvou vetou
¢lanku, ktorého bola sucastou, nakolko Specifikuje predmetu kipy odlisne. Z geometrického planu
citovaného v kupnej zmluve sud zistil, ze sa zmenila vymera parc. ¢. XXX na vymeru 397 m2 zlu¢enim
celej povodnej parc. ¢. XXX o vymere 166 m2 a Casti parc. ¢. XXX o vymere 231 m2, pricom
predavajuci zostali vlastnikmi len parc. ¢. XXX o vymere 222 m2 zastavanej plochy pod
nehnutelnostou, ktora nebola predmetom zmluvy. Nebolo sporné, ze po uzatvoreni kipnej zmluvy
kupujiuci v zmysle Dodatku ku kiipnej zmluve postavil dodnes existujuci plot, ktorym bola od¢lenena
¢ast’ pozemku za domom predavajicich, ktoru nerusene uzivali predavajuci od 14. jula 1986 do doby,
nez ich vyzval zZalovany 1/ na vypratanie nehnutelnosti pred podanim Zaloby v roku 2019. Nebolo
sporné, ze Zalobcovia uzivaji va¢siu vymeru pozemku (cca 11 m2), nez bolo predmetom konania. Sud
prvej intancie viazany zalobnym petitom rozhodoval len o uréeni vlastnictva parc. ¢. XXX/X o vymere
106 m2 v zmysle predlozeného geometrického planu ¢. XXX/XXXX zo 14. decembra 2021
vyhotovenom F. K.A. - A., ktorym bola oddelena ¢ast’ parc. ¢. XXX/X z par c. &. XXX vo vymere 397
m2. Geometricky plan bol autorizatne overeny katastralnym odborom Okresného tradu Trnava 22.
decembra 2021 pod ¢. A.. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kipna zmluva v ¢asti dohody stran o
predmete prevodu vlastnictva bola neurc¢itd, vnutorne rozporna a jej neurcitost’ nebolo mozné odstranit’
ani vykladom. Tretia veta ¢l. 1. bola v rozpore s prvou vetou, nakol’ko $pecifikuje predmet kipy SirSie a
uplne meni vymeru predavanych pozemkov (o 106 m2) dohodnutti v prvej vete, ¢o robi pravny tkon
neplatnym. V Case registracie zmluvy tito sktimalo S§tatne notarstvo len podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nie podla § 37 Obcianskeho zdkonnika z hladiska jej urcitosti a zrozumitelnosti. Sud
prvej inStancie v konani o urenie vlastnictva skiimajic z uradnej povinnosti platnost’ pravneho ukonu,
ako predbeznu otazku dospel k zaveru, Ze zmluva bola neplatna, a zalobe Ciasto¢ne vyhovel a urcil, ze



kazdy zo zalobcov bol podiclovym spoluvlastnikom 1/12-iny predmetnej nehnutelnosti, nakol’ko tieto
spoluvlastnicke podiely vlastnili ku ditu predaja a boli predmetom predaja. Zalobcovia sa domahali
urcenia vlastnictva aj k zvySnym spoluvlastnickym podielom 9/12-in, ktoré mali nadobudntt’ vydrzanim
po svojich pravnych predchodcov, a to 7/12-in od otca a 2/12-iny od spoluvlastni¢ky S., pric¢om
neuviedli Ziadne skutkové tvrdenie, pre¢o mal kazdy z nich nadobudnut’ 3/12-iny z tychto podielov. V
asti tykajucej sa nadobudnutia podielu spoluvlastnicky S.H., Zalobcovia neuviedli Ziadne skutkové
tvrdenia, a to naprick obrane Zzalovanych, ktori poukézali na tento nedostatok. Len Zzalobca 1/ na
pojednavani 11. oktobra 2021 uviedol, ze za zivota prepisala svoj podiel na otca. Svoje tvrdenie Ziadnym
sposobom nepreukazal, neSpecifikoval kedy a akym spdsobom, ani ¢o konkrétne bolo predmetom
prevodu. Sud prvej inStancie zistil z historického listu viastnictva ¢. XXXX, k. 0. Y., Ze parc. ¢. XXX o
vymere 222 m2 - zastavané plochy a nadvoria vlastnila K. S. v podiele 2/12-in, ktorej podiel nadobudol
zalobca 1/ na zaklade darovacej zmluvy z 23. marca 1998, €o bolo v rozpore s jeho vlastnym tvrdenim.
Nakolko nebol znamy obsah darovacej zmluvy, nebolo mozné posudit, ¢i st splnené predpoklady na
nadobudnutie jej spoluvlastnickeho podielu vydrzanim, t. j. kedy zacala plynut’ a kedy uplynula vydrzacia
doba, ¢i mali Zalobcovia titul, na zéklade ktorého uzivaju jej podiel, nakol’ko ona sama svoj podiel
ziadnym spdsobom neuzivala uz pred jeho predajom, dlhodobo zila v  W. a vzhladom na datum jej
narodenia 28. juna 1902 sa da predpokladat’, ze zomrela. Narok Zalobcov povazoval sud prvej inStancie
v tejto Casti za nepreskumatelny a v tejto Casti zalobu zamietol. V ¢asti nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu otca 7/12-in zalobcami, sud prvej inStancie tiez zalobu zamietol. Vzhladom na neplatnost’ kupnej
zmluvy spoluvlastnicky podiel otca Zalobcov patri do dedicstva, a az v dedi¢skom konani bude
rozhodnuté, kto a v akej Gasti tento podiel nadobudne. Zalobcovia sice po smrti otca uzivaju jeho
spoluvlastnicky podiel avS§ak po oboznadmeni sa s dedicskym spisom sud prvej inStancie zistil, ze
zalobcovia zdedili podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX a to 7/12-in parc. ¢. XXX -
zastavana plocha, dom s. ¢. XXX a dvor o vymere 222 m2 vratane vedlajSej stavby, oplotenia a
vonkaj$ich uprav. Zo znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX zo 16. decembra 1997 F.. N., ktory bol
sucastou dedi¢ského spisu, vyplyva, Ze oceneny bol len pozemok pod domom, Sopa a dva ploty,
pricom plot susediaci s nehnutelnost'ou zalovanych nebol oceneny (staval ho kupujuci). Nebol oceneny
ani dvor, t. j. pozemok nezastavany domom. Predmetom dedi¢ského konania nebola ziadna cast’ parc. €.
XXX. Uvedené vyplyvalo aj zo situacného nacrtu, kde bolo zrejmé, ze dvor bol na nom zakresleny, ale
nebol v legende uvedeny ako ocenovany. Sucastou posudku bol aj list vlastnictva ¢. XXXX, v ktorom
bolo uvedené vlastnictvo tak, ako bolo prejednané, priCom v tom c¢ase bola spoluvlastnickou
nehnutelnosti K.. S. v 2/12-inach. Len z jedného slova v dedi¢skom rozhodnuti ,.dvor nebolo mozné
odvodit’ dobromyselnost” zalobcov, ze predmetom dedenia bola aj spornd parcela, teda Zalobcovia
nepreukazali titul, na zaklade ktorého by mohli vydrzat podiel po otcovi Rovnako pri prevode
spoluvlastnickeho podielu K.. S. darovacou zmluvou z 23. marca 1998 museli zistit, ¢ predmetom
prevodu nebola ziadna Cast’ parc. ¢. XXX, len spoluvlastnicky podiel na rovnakych nehnutelnostiach,
ktoré boli predmetom dedenia po otcovi. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 CSP, ked’ obe strany boli ¢iasto¢ne uspesné, nakol’ko sud prvej inStancie v Casti zalobe vyhovel,
t. j. urcil, ze zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1/12-ine (spolu 3/12-iny) a vo zvys$nej
Zasti zalobu zamietol v 9/12-inach. Zalovanym priznal podla pomeru uspechu voéi Zzalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50 %, nakolko ich Cisty tispech v konani bol 6/12-in (9/12-in - 3/12-

ny).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. maja 2023 sp. zn.
26C0/45/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (I.) a zalovanym priznal vo¢i Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 1/2. (II.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom
odvolacicho konania bolo, vzhl'adom na rozsah a dovody odvolania zalobcov, posudit’ ¢i v konani pred
sudom prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ¢i sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a ¢i pravne spravne vec posudil
v Casti zamietnutia Zaloby (vyrok II.) a vzhl'adom na rozsah a dovody odvolania Zalovanych ¢i konanie
ma vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢i doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ¢i sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
¢i vec spravne pravne posudil v ¢asti vyhovenia Zalobe (vyrok 1.). Odvolaci sud odkazal na spravne a
presvedc¢ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku vo veci samej. Odvolaci



sud nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit’. Preskimanim
veci odvolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie siidu prvej inStancie tykajuce sa oboma stranami v
odvolani namietanych skutoCnosti bolo vycCerpavajuco, spravne skutkovo a prédvne zddvodnené a
zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze strany sporu sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti stidu
prvej inStancie nestotoznili eSte neznamend, ze zavery v nom obsiahnuté neboli spravne. Sud prvej
inStancie totiz zrozumitelnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe ¢iastoéne vyhovel a pre ktoré
zalobu ¢iastoéne zamietol. Odvolaci siid odvolaciu namietku, ze sud prvej in§tancie na pojednavani 23.
februéara 2022 opétovne otvoril dokazovanie zmenil predbezné posudenie a vo veci prekvapivo rozhodol,
hodnotil ako irelevantni. Odvolaci sud pri skimani postupu stidu prvej inStancie nezistil ani naplenie
odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked’ze nezistil ziadne vady konania, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, nezistii vady dosahujice intenzitu, ktora by
odovodnovala zaver o tom, ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé a Ze by konanie malo vadu ktora by
mala vplyv na sprévnost’ rozhodnutia. Z obsahu zapisnice z 24. januara 2022 vyplyva, Ze sud prvej
inStancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené a uznesenim odrocil pojednavanie na 23. februdra
2022 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Z obsahu zépisnice z 23. februara 2022, ako aj z predvolani
doruc¢enych stranam sporu, vyplyva, Ze pravni zastupcovia zalobcov i Zalovanych napriek tomu, Ze na
pojednavani 24. januara 2022 vzali termin pojednavania na vedomie, boli riadne opakovane pisomne
predvolani na pojednévanie 23. februara 2022 a ziroven boli i upovedomeni, ze sud bude pokracovat’ v
dokazovani. Na pojednavani 23. februdra 2022 sud riadne obozndmil listinné dokazy, oboznamil strany
sporu s predbeznym pravnym posudenim a pritomna strana sporu (pravny zastupca Zalovanych) sa k
nemu vyjadrila. Odvolaci std dodava, Ze uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania nebol podla §
237 ods. 2 CSP sud viazany a preto sud prvej in$tancie mohol opakovane vykonavat" dokazovanie,
opakovane vyhlasit’ dokazovanie za skoncené a mohol i vec opakovane i odliSne predbezne prévne
posudit. Postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k odiatiu takych prév strandm sporu, nasledkom
ktorych by doslo k poruseniu prav na spravodlivy sudny proces. Odvolacia namietka Zalovanych, ze sud
prvej inStancie nedovodne sktimal platnost’ kiipnej zmluvy zo 14. jula 1986 bola irelevantna. Absolutna
neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alSicho priamo zo zakona. Na absolutnu neplatnost’ prihliada
sud aj bez navrhu. Odvolaci sud nielenze dospel k z&veru, Ze std prvej inStancie spravne prihliadol na
neplatnost’ kupnej zmluvy zo 14. jula 1986, ale sa stotoznil i s pravnym posudenim neplatnosti. K
namietanému nedostatoéne zistenému skutkovému stavu Zalovanymi v suvislosti s dal§im osudom
predmetného pozemku v neskorSom obdobi (restitiicia, predaj) odvolaci sud uviedol, ze z obsahu listu
vlastnictva sice vyplyval zaver, ze nehnutelnost, ktora bola predmetom sporu, bola aj predmetom
reStitucie, ale bolo potrebné prihliadat’ i na pravo zalobcov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukdzal na
rozhodnutie Velkého senatu dovolaciecho sudu so sp. zn. 1VObdo/2/2020, uverejnené v Zbierke
rozhodnuti pod ¢. 56/2021, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je
mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutel'nti alebo nehnutelnti
vec nadobuda od vlastnika, mé vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préva, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutia vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie
prezentovanym i v judikatire dovolacieho sudu, podla ktorého v pripade absolutne neplatného pravneho
ukonu nedochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a k zmene v osobe vlastnika, a to
ani v pripade, ak bolo vyhovené névrhu na vklad vlastnickeho préva k nehnutelnostiam. Osoba, ktora
bola ako vlastnik nehnutelnosti zapisand v katastri nehnutelnosti (v danej veci PRIOR), hoci ich
vlastnikom nebola pre neplatnost’ pravneho tkonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
nemohla tieto platne previest’ na iny subjekt, ani na restituenta hoci konajuc v dobrej viere v spravnost’
zapisu v katastri nehnutelnosti. Za neddvodnii povazoval odvolaci sud i namietku zalovanych o
nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostato¢né odévodnenie z dovodu nedostatocného vysporiadania
sa s judikatarou vy$Sich sudnych autorit, v zmysle ktorych ma v pripade konfliktu medzi nedbalym
vlastnikom a dobromyselnym nadobudatelom, ktory nadobudol nehnutelnost’ v sulade s evidovanym



stavom v katastri nehnutelnosti v presved¢eni, ze nadobtida vlastnictvo tejto nehnutelnosti, prednost’
ochrana dobromyselného nadobtidatel'a. Odvolaci sud doplnil odévodnenie napadnutého rozsudku sidu
prvej inStancie tak, ze poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, Velkého senitu so sp. zn.
1VObdo/2/2020 (v rozhodnuti nespravne uvedené 1C Obdo 2/2020, pozn.), ktoré riesi otazku zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, tykajicej sa nemoznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika. Taktiez i odvolaciu namietku Zalovanych ohladne rozhodnutia v
rozpore so zalobnym navrhom povazoval odvolaci stid za nedévodnu. Sud prvej inStancie rozhodol o
celom zalobnom névrhu, ktorému ¢iasto¢ne vyhovel a Ciastocne zalobu zamietol, priCom pri urovacej
zalobe pokial sa predmet konania tyka nehnutelnosti, je takéto rozhodnutie pripustné. Sud prvej
inStancie rozhodol spravne i o odvolacej namietke Zalobcov, namietajicej Ciasto¢né zamietnutie zaloby
vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho podielu ich pravnych predchodcov. Spravne sud prvej instancie
uviedol, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno. Zalobcovia nepreukézali, ze by podiel po svojich
pravnych predchodcoch zdedili a preto sa spravne mali doméhat urcenia, Ze prisluSny podiel
nehnutelnosti patri do dedic¢stva po ich pravnom predchodcovi. Az potom by mohol sud prvej inStancie
posudit’, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Tiez dodal, Ze ak by aj sud vyhovel Zalobe
pozadujucej uvedené uréenie, vec by nasledne musela byt prejednana v konani o dedi¢stve, ako majetok
poruéitela. Daliie odvolacie argumenty Zalobcov i Zalovanych odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie
vo veci samej za nerozhodné. Odvolaci siid o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 CSP, ked
zhodne so sidom prvej inStancie priznal Zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
50 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani dovolanie (d’alej aj ako ,.dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. St nézoru, ze sud prvej inStancie postupoval spésobom, ktory im znemoznil, aby uskuto¢niovali im
patriace procesné prava, neumoznil, aby mali efektivnu moznost’ reagovat’ na nové pravne posudenie
veci zo strany sudu eSte pred vydanim rozsudku sudu prvej inStancie, v dosledku ¢oho mal tento
rozsudok atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia. Tento nedostatok nebol odstraneny ani odvolacim
sudom na zéklade podaného odvolania, ked’Zze odvolaci sid oznacil takyto postup sudu prvej inStancie za
zakonny. Sud prvej in§tancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom posudeni, v zmysle ktorého je Kupna
zmluva, ktorou Zalobcovia predali svoje spoluvlastnicke podiely na dotknutom pozemku ako celok
absolutne neplatna z dévodu, Ze predmet prevodu v Kiipnej zmluve bol vymedzeny neurcito. Predmetny
argument, v zmysle ktorého by mala byt Kipna zmluva ako celok absolutne neplana, Zalobcovia v
podanej zalobe ani vo svojich skor§ich vyjadreniach nikdy netvrdili. Zalobcovia sa po cely as zaoberali
len argumentaciou v zmysle ktorej rozporovali uzatvorenie Kupnej zmluvy v zneni, v akom sa nachadza
v zbierke listin v katastri nehnutelnosti a argumentaciou tykajuicou sa splnenia podmienok vydrZania
predmetného pozemku. Zalovani sa preto po cely &as vo svojej argumentacii i dokazovani zameriavali na
vyvracanie argumentacie zalobcov a nie otdzkam, ktoré medzi stranami neboli sporné a ku ktorym nikdy
predtym nevyjadril pochybnost’ ani stid. Pocas vSetkych nariadenych pojednavani uskuto¢nenych na
sude prvej inStancie (s vynimkou v poradi posledného) sud prvej inStancie nikdy ani len naznakom
nevyjadril pochybnost’ o platnosti predmetnej Kupnej zmluvy a nevyjadril ani potrebu touto otdzkou sa
vObec osobitne zaoberat'. Na vSetkych predmetnych pojednévaniach sa strany (a sud) zaoberali najmi
otazkou splnenia zdkonnych podmienok pre vydrzanie prisluSného pozemku zo strany zalobcov. Na
predposlednom pojednavani uskutoénenom 24. januara 2022, na ktorom sa strany opitovne zaoberali
otazkou splnenia podmienok pre vydrzanie parcely ¢. XXX/X, boli stranami prednesené zavere¢né reci a
sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené. Na tomto pojednavani sa sud nevyjadril, Ze by mal
aktkol'vek pochybnost’ o platnosti Kupnej zmluvy. Predmetné pojednavanie bolo odro€ené na termin 23.
februara 2022 len za u¢elom vyhlasenia rozsudku, kde v§ak stid ne¢akane opétovne otvoril dokazovanie
a na tomto pojednavani sud zaroven uviedol, ze Kupnu zmluvu vyhodnotil ex offo ako neplatna.
Dovolatelia sa dozvedeli o tomto novom pravnom postudeni aZz priamo na tomto pojednavani a nemali
preto ¢as na akukol'vek relevantnii pripravu potrebnu na kvalifikovani reakciu na takéto posudenie a
vyhodnotenie moznych dopadov takéhoto posudenia na rozhodovanie vo veci. Bolo irelevantné, Ze
pravny zastupca zalovanych priamo na poslednom pojednavani uskutoCnenom 23. februara 2022
strune reagoval aj na nové pravne posudenie veci sidom, nakol’ko pravny zastupca zalovanych nemal



na svoju ad hoc reakciu na pojednavani v zasade ziadnu moznost’ pripravy, v désledku ¢oho nemohol
uplatnit’ ani vSetky relevantné argumenty k tejto otazke. Ak by Zalovani mali vopred vedomost’ o tom, Ze
sud prvej inStancie bude nad ramec argumentacie stran povazovat’ pre rozhodnutie za relevantnu otadzku
to, Ci je kipna zmluva platna, zalovani by sa k tejto otazke podrobne vyjadrili a navrhli by aj relevantné
doplnenie dokazovania vo vztahu ku skuto¢nostiam suvisiacim s tymto novym pravnym argumentom.
Dovolatelia d’alej vo svojom dovolani uviedli, Ze aj ak by stid prvej inStancie mal za to, Ze Kapna zmluva
bola z akéhokolvek dovodu neplatna, nemohol by z tohto zaroveni automaticky vyvodit' zaver, Ze
spoluvlastnikmi pozemku st v sucasnosti nad’alej Zalobcovia. Sud sa mal nevyhnutne zaoberat aj
otazkou vlastnictva po uzatvoreni tejto kupnej zmluvy a zohladnit’ pri tom vsetky skuto¢nosti tykajice
sa vlastnictva predmetného pozemku. Prvostupiiovy rozsudok tak mozno oznalit’ ako prekvapivy,
ked’ze sud zalozil svoje rozhodnutie na takom pravnom posudeni veci, na ktoré nepoukazala ziadna zo
stran a sud na moznost takéhoto prdvneho posudenia veci strany pred rozhodnutim s dostato¢nym
predstihom neupozornil, v dosledku c¢oho nemali strany moznost sa k tejto otdzke kvalifikovane
vyjadrit. Odvolaci sud pritom tento postup sudu prvej inStancie v ramci napadnutého rozsudku
aproboval, ked’ skonstatoval, ze postup sudu pri vydani rozsudku sudu prvej inStancie bol zédkonny.
Takymto postupom dos$lo k poruseniu prava na spravodlivy stdny proces ¢o je v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP déovodom na zruSenie napadnutého rozsudku.

3.2. Dovolatelia su tiez nazoru, ze odvolaci sid v danej veci vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci ked” skonstatoval neplatnost’ Kupnej zmluvy zo 14. jula 1986. Sud konkrétne vyhodnotil
nespravne otazku. ,,¢i v pripade vzajomnej konkurencie dvoch navzijom rozpornych zmluvnych
ustanoveni, z ktorych jedno je samo o sebe neurcité a druhé je urcité a zrozumitelné, méze mat’ tento
rozpor vplyv na platnost zmluvy ako celku“. Téato nesprédvne vyrieSena Specifickd pravna otazka
zaroven doposial’ nebola zodpovedana judikatirou dovolacieho stdu. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku v bode 19 odévodnenia konstatuje, ze Kipna zmluva je neplatna z dévodu, ze v ¢asti dohody
zmluvnych strdn o predmete prevodu bola neurcitd. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze v ¢l. 1. kiipnej zmluvy bol rozpor medzi prvou a tretou vetou a ze
neuréitost nemozno odstranit’ ani vykladom. Zalovani v tejto stvislosti namietali, Ze s ohladom na
vsetky okolnosti a vysledky vykonaného dokazovania bolo mozné Kipnu zmluvu povazovat’ za platny
pravny ukon. Zo samotnej prvej vety ¢l. 1. nebolo mozné jednoznacne ustalit’ zaver o tom, ¢o malo byt
vlastne predmetom prevodu. Prva veta ¢l I sa odvolavala na bliz§ie ne$pecifikované body v teréne,
ktoré bez bliz§ieho vysvetlenia nedavali dostato¢ne jasny obraz o tom, ¢o malo byt predmetom prevodu.
Samotna prva veta v ¢l. 1. Kipnej zmluvy bola teda natol’ko neurc¢itd, kedZze neobsahuje dostatocnu
identifikaciu pozemkov, ktoré mali byt v zmysle Kupnej zmluvy predané, v désledku ¢oho bolo toto
zmluvné ustanovenie neplatné. Naproti tomu posledna veta ¢l. I Kapnej zmluvy vymedzovala predmet
prevodu Uplne presne a bez akychkol'vek vykladovych pochybnosti, jednozna¢ne urcila ako vymeru tak
hranice predavaného pozemku. Ak mala byt preto nejaka ¢ast’” Kupnej zmluvy neplatnd, mdze fiou byt
vyluéne prva veta ¢l I. kipnej zmluvy, ktord bola sama osebe nejasnd a nevymedzovala predmet
prevodu dostatocnym spésobom. Neexistoval v§ak dovod, preco by mala byt neplatna aj ¢ast’ ¢l 1 v
rozsahu poslednej vety, ktora bola jasna a dostato¢ne urcita. Ak sud poukazal na rozpor medzi prvou a
tretou vetou ¢l I Kapnej zmluvy, bolo potrebné vziat’ do Givahy prave fakt, Ze prva veta sama osebe (aj
bez poslednej vety) nevymedzovala ¢o malo byt predmetom prevodu dostatone, pricom S$tvrtd veta
bola v tomto smere uplne jasnd a urcitd. Za tychto okolnosti, ak bol v zmluve rozpor medzi dvoma
ustanoveniami, z ktorych jedno bolo nedostato¢ne urc¢ité a druhé bolo jasné a urcité, nemohol mat’ tento
fakt za nasledok neplatnost’ zmluvy ako celku. I$lo o diametralne odliSnu situaciu oproti situacii, kedy by
bol v zmluve vymedzeny predmet prevodu dvakrat rovnako uréito, avS§ak navzajom rozporne. Takato
situacia, kedy by nebolo moZzné s ohladom na okolnosti urcit prednost’ ziadneho z predmetnych
ustanoveni, by mohla skuto¢ne mat’ za nasledok neplatnost’ zmluvy ako celku. V danom pripade vS§ak
medzi sebou nekoreSponduji na jednej strane ustanovenie, ktoré bolo samo o sebe neurcité a na druhej
strane ustanovenie, ktoré bolo nad akukol'vek pochybnost’ uréité a jasné. Dovolatelia uviedli, ze
judikatara najvys$sich sudnych autorit dlhodobo a konzistentne zddrazituje samotnti skuto¢nost, ze pri
vyklade pravnych tkonov musi byt vzdy primarne kladeny déraz na aplikdciu takého vykladu, ktory
preferuje platnost’ pravneho ukonu, a to aj v situdcii, ak by pri aplikdcii formalnejSicho vykladu mohol
byt ukon hodnoteny ako neplatny. Zaroveii poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1.



aprila 2015 so sp. zn. 1. US 640/2014, z 26. augusta 2015 so sp. zn. I. US 184/2015 a z 3. jula 2008 so
sp. zn. 1. US 242/2007 a na rozhodnutie dovolacieho stidu so sp. zn. 6MCdo/21/2011. St nézoru, Ze
Kupna zmluva v zneni nachadzajicom sa v zbierke listin katastra nehnutelnosti nebola neplatnym
pravnym Ukonom. Ide o platn zmluvu, na zdklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
pozemkom o vymere 397 m2 zameranym geometrickym planom ¢. XXX-XXXX-XXX-XX.

3.3. Dovolatelia d’alej uviedli, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku vychadzal v nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ skonsStatoval, Ze prvoinStancny sud nebol povinny sa zaoberat’ otazkou:
,,C1 zalobcovia nestratili svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku v neskorSom obdobi, t. j. v
obdobi po uzatvoreni Kupnej zmluvy*“. Odvolaci sid v tejto suvislosti argumentoval zasadou nemo plus
iuris ad alium transfere potest quam ipse habet a ignoroval pri tom fakt, Ze po uzatvoreni Kapnej zmluvy
mohli nastat’ viaceré pravne skuto€nosti, ktoré mohli zalozit'" vlastnictvo tretej osoby k predmetnému
pozemku aj bez poruSenia predmetnej zdsady. Odvolaci sud nespravne vyriesil otdzku v pripade, ak bola
urcitd kipna zmluva neplatnd, automaticky to znamena, ze k predmetu prevodu neskér nemohol Ziaden
treti subjekt nadobudnut vlastnicke pravo. Sud prvej inStancie vobec neskimal, aky bol osud
predmetného pozemku v neskor§om obdobi a ¢i nahodou medzi¢asom nedoslo ku skuto¢nostiam, ktoré
by aj v pripade neplatnosti Kipnej zmluvy mali za nasledok netispech Zalobcov v konani. Zalovani v tejto
suvislosti vo svojom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie namietali, ze std prvej inStancie pri
rozhodovani vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked’ze sa vobec nezaoberal tym, aky
bol osud vlastnictva prislusného pozemku v ¢ase po uzatvoreni prislusnej Kupnej zmluvy a ¢i aj v
pripade, ak by bola Kipna zmluva skutocne ako celok absolitne neplatna, nemohlo byt vlastnictvo
zalobcov k prislusnému pozemku ovplyvnené pravnymi skutonostami, ktoré nastali v obdobi po
uzatvoreni Kupnej zmluvy. Odvolaci stid tito argumenticiu Zalovanych v napadnutom rozsudku
odmietol a vychadzal z predpokladu, Ze ak zalobcovia v dosledku neplatnosti Kupnej zmluvy svoje
podiely na prislusnom pozemku platne nepreviedli na vtedajSicho kupujiiceho, bolo bezpredmetné, aké
pravne skuto¢nosti nastali po uzatvoreni Kuapnej zmluvy, ked’ze nikto okrem zalobcov nemohol
disponovat’ vlastnictvom k prisluSnym podielom na pozemku. Podla nazoru dovolatelov tento
predpoklad odvolacicho sudu je mylny, ked'ze ku zmene vlastnika méze dojst’ aj bez toho, aby toto
vlastnictvo previedol pradvnym tkonom samotny vlastnik (napr. podla § 446 Obchodného zakonnika, §
486 Obcianskeho zakonnika, § 93 zakona o konkurze a reStrukturalizacii alebo vydrzanie). Zaver
odvolacicho sudu podla ktorého sa sud prvej inStancie nemusel zaoberat’ otdzkou dalsicho osudu
vlastnictva prislusného pozemku z dévodu existencie zdsady nemo plus iuris bola nespravna. Ak sud
prvej inStancie posudil Kipnu zmluvu ako absolitne neplatnu, bol zaroven povinny nevyhnutne sa
zaoberat’ otazkou d’alSieho osudu vlastnictva predmetného pozemku a vyhodnotit’ ¢i neskorSie pravne
skutoénosti, ktoré sa tykali predmetného pozemku, nemohli mat’ za nasledok, Ze Zalobcovia uz v case
vydania rozsudku studu prvej in§tancie nemohli byt’ vlastnikmi tohto pozemku.

3.4. Dovolatelia tiez poukazali, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ tvrdil, ze v pripade, ak urcitd osoba nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnosti ako opravnena osoba postupom podla zakona ¢&. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach, méze byt neskor nadobudnutie vlastnickeho prava tejto opravnenej osoby spochybnené
formou beznej zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Odvolaci sud vychadzal z mylného predpokladu, ze
ak bola opravnenej osobe vydand nehnutelnost podla zdkona ¢. 87/1997 Zb. o mimostdnych
rehabilitaiciach od osoby, ktord v danom case nebola vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, opravnena
osoba nenadobudla vlastnicke pravo k vydanej nehnutelnosti. Tato nespravne vyrieSena pravna otazka
zéroven doposial’ nebola zodpovedana judikatirou dovolacicho sudu. Zalovani poukazali na skuto¢nost,
ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nespravne posudil aj samotni otdzku moznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v ramci tzv. restitucie. Predmetny pozemok bol v roku 1992
predmetom restiticie, v ramci ktorej bol vydany postupom podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabilitdiciach. Wdanie urcitej veci v restitucii bolo na strane prijimatel’a veci osobitnym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Prijimatel’ veci nadobtida od povinnej osoby pri jej vydani
nezatazeni vec doterajSimi tarchami priCom v zmysle § 10 dan¢ho zdkona nemdze povinna osoba
uplatiiovat’ vo&i prijimatelovi akékol'vek naroky tykajice sa jeho vydavanej veci. Zalobcovia do vydania
predmetnych pozemkov v ramci restiticie opravnenymi prilemcom nikdy neuplatnili akukolvek



namietku vo vzt'ahu k nimi uzatvorenej Kipnej zmluvy, ¢i akykol'vek narok tykajici sa predmetného
pozemku, ich pripadné naroky museli zanikniit’ najneskoér okamihom uzatvorenia predmetnej dohody o
vydani veci z 13. januara 1992.

3.5. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’
tvrdil, ze v pripade, ak bolo predmetom zaloby uréenie vlastnickeho prava Zalobcov k celku urcitej
nehnutelnosti, moze sud bez potreby zmeny Zaloby rozsudkom ur¢it, Ze Zalobcom patri vlastnicke
pravo k nehnutelnosti len vo vztahu k urc¢itému spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti. Téato
nespravne vyrieSena pravna otazka zarovenl doposial’ nebola zodpovedna judikatarou dovolacieho sudu.
Zalobcovia na takto formulovanom Zalobnom navrhu trvali napriek tomu, Ze boli zo strany Zalovanych
opakovane upozorneni na to, ze v C¢ase Kupnej zmluvy bol kazdy zo Zzalobcov podielovym
spoluvlastnikom predmetného pozemku len v podiele 1/12 k celku a preto nikdy neméze sud urcit’, Ze st
spoluvlastnikmi celku predmetného pozemku kazdy v podiele 1/3. Ak zalobca ziadal ur¢enie konkrétneho
spoluvlastnickeho podielu na urcitej nehnutelnosti, nemohol sud bez predchadzajiicej zmeny zaloby urcit’
zalobcovi iny spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti. Uréenim iného totiz sud uréuje iné pravo ako to,
ktoré Zziadal uréit’ Zalobca. V pripade zaloby o urCenie prava vsak takéto ¢iasto¢né vyhovenie zalobe
neprichddzalo do tvahy. Ak zalobca zaluje urCenie vlastnickeho préava v konkrétnom spoluvlastnickom
podiele, moze sud rozhodovat’ len o takto vymedzenom prave v zmysle zalobného navrhu. Priznanim
akéhokol'vek iného ako zalovaného podielu by sud v skuto¢nosti rozhodol o inom prave nez akého
urcenia sa Zalobca domahal. Uréenie iného ako pozadovaného spoluvlastnickeho podielu ma zasadny
vplyv na vSetky vztahy k prislu§nej nehnutelnosti - vratane rozhodovania o nakladani s vecou ¢i napr.
rozsahu predkupného prava spoluvlastnikov a pre zalobcu by takéto ur¢enie mohlo znamenat’ tplne iné
pravne postavenie nez to, akého sa doméhal. Ak sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru (hoci
nespravnemu), ze Zalobcovia boli podielovi spoluvlastnici prislusného pozemku o velkosti 1/12 k celku,
priCom zalobou sa vyslovne domahali uréenia, ze im patri celok pozemku, mal sud zalobu ako celok
zamietnut’, nakol’ko Zalobcami pozadovanému urceniu prava nebolo mozné vyhoviet. Tymto spésobom,
v rozpore so zalobou, sud zalozil medzi zalobcami a zalovanymi vzt'ah podielového spoluvlastnictva,
hoci zalobcovia sa po cely ¢as domahali ur€enia vlastnictva k celku pozemku.

3.6. Zalovani navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie alebo, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze dovolanie Zalovanych povazuju za
nepripustné a navrhli, aby ho dovolaci sid odmietol.

5. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrili dovolatelia, ktori uviedli, Ze trvaju na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v
tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatelia v zmysle § 420 pism. f) CSP namietajli, Ze doslo k porusSeniu ich procesnych prav tym,
ze prvoin$tanény sud im neumoznil efektivne reagovat’ na nové pravne postudenie veci zo strany sudu
eSte pred vydanim prvoin§tanéného rozsudku, v doésledku ¢oho ma tento rozsudok atributy tzv.
prekvapivého rozhodnutia a nebolo mozné ho predvidat. Poukazuji, Ze v danom pripade sud prvej
inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom posudeni, v zmysle ktorého je Kipna zmluva, ktorou
zalobcovia predali svoje spoluvlastnicke podiely na dotknutom pozemku ako celok absolutne neplatné z
doévodu, Ze predmet prevodu v Kipnej zmluve je vymedzeny neurcito. Predmetny argument zalobcovia
v podanej Zalobe ani vo svojich neskor$ich vyjadreniach nikdy netvrdili. Zalobcovia sa zaoberali
argumentaciou, v zmysle ktorej rozporovali uzatvorenie Kipnej zmluvy v zneni, v akom sa nachadzal v
zbierke listin v katastri nehnutelnosti a argumentaciou tykajucou sa splnenia podmienok vydrzania. K
vznesenej namietke dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu zapisnice zo diia 24. januara 2022 vyplyva, ze sud
prvej inStancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a uznesenim odrocil pojednavanie na den
23. februara 2022 za u¢elom vyhlasenia rozsudku. Z obsahu zapisnice zo dna 23. februara 2022 ako i z
predvolani doruéenych strandm sporu je preukazané, Ze pravni zastupcovia zalobcov i Zalovanych
napriek tomu, Ze na pojednavani 24. januara 2022 vzali termin pojednavania na vedomie boli riadne
opakovane pisomne predvolani na pojednavanie na 23. februara 2022 a zaroven boli upovedomeni, Ze
sud bude pokra¢ovat’ v dokazovani. Na pojednavani 23. februara 2022 sud riadne obozndmil listinné
dokazy, oboznamil strany sporu s predbeznym pravnym posudenim a pritomna strana sporu (pravny
zastupca zalovanych) sa k nemu vyjadril. Dovolaci sud pripomina, ze uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania, nie je podla § 237 ods. 2 CSP sud viazany a preto sud prvej inStancie mohol
opakovane vykonavat’ dokazovanie, opakovane vyhlasit’ dokazovanie za skon¢ené a mohol aj vec odliSne
predbezne pravne posudit. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajiuci z § 382
CSP (tiez por. § 171 ods. 1 CSP.) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti,
aby strany sporu dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho postdenia veci.
Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vieobecného sidu potvrdit alebo vyvratit (IIL. US
446/2010). Dovolaci sud je nazoru, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k odnatiu takych prav
stranam sporu, nasledkom ktorych by doslo k poruseniu prav na spravodlivy sudny proces. Takymto



postupom prvoinstan¢ny sud flexibilne reagoval na vyvoj konania a nové skuto¢nosti ¢i dokazy, ktoré
boli poc¢as konania produkované. Naopak, takymto postupom mali ucastnici konania moznost’ sa k
vykonanym dékazom vyjadrit’ a uplatnit’ svoje procesné prava. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny
uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu tak, ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama proceduira prejednania
veci (to ako sud viedol spor) znemoziujiica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (por. R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizécia tych procesnych prév, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.
V preskimavanej veci ale dovolaci sud takéto pochybenie nevzhliadol. Dovolaci sud na namietku
zalovanych, v ktorej poukazuju, Ze prvostupniovy rozsudok nemozno oznacit’ inak ako ,,prekvapivy*
uvadza, Ze pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujiicu
povazoval skutonost, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania stidom prvej in§tancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,,ne¢akane™ zalozené
na inych pravnych zaveroch neZ rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej inStancie ,,neCakane zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych* doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011). O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci std zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej intancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym
zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moZnost vyjadrovat sa, pradvne argumentovat,
pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, nejavili ako vyznamné. Teda pod ,,prekvapivym rozhodnutim“ sa vo pravnickom kontexte
rozumie rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré sa opiera o zasadne odlisné pravne zavery ako sud prvej
inStancie, pricom odvolaci sid pritom za rozhodujicu povazuje skuto¢nost, ktoru pred nou nikto
neuvadzal. V podstate to znamen4, ze sid druhého stupiia na zaklade odvolania zmeni rozhodnutie stdu
prvého stupna spdsobom, ktory bol pre strany prekvapujuci, pretoze sa opiera o nové alebo na sud prvej
inStancie nepdsobivy dovod. V preskimavanej veci ale odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil vo veci samej vo vyroku I. a Zalovanym priznal vo¢i Zzalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 1 (II.).

14. Zalovani pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

14.1. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP priptiSta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Aby uréita otizka spiiala
kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovs etky'm o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkov(l), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktora je v dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov
pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je



tu bez d’alsicho dévod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud d’alsie podmienky pripustnosti dovolania
neskuma.

14.2. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'ucovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moéze
byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujiuceho o jej dovolani.

15. Dovolatelia st nazoru, Ze odvolaci sud v danej veci vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci ked’ skonStatoval neplatnost’ Kiipnej zmluvy zo 14. jila 1986. Std konkrétne vyhodnotil nespravne
otazku: ,,Ci v pripade vzajomnej konkurencie dvoch navzajom rozpornych zmluvnych ustanoveni, z
ktorych jedno je samo osebe neurcité a druhé je urcité a zrozumitelné, mdéze mat’ tento rozpor vplyv na
platnost’ zmluvy ako celku®.

15.1. Dovolaci sud poukazuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu,
t. j. pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu. Pre posudenie, ¢iide o
pravnu otdzku kli€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujiiceho o jej dovolani. Odvolaci sud poukazal, ze
sud prvej inStancie spravne prihliadol na neplatnost” Kupnej zmluvy zo 14. jila 1986 a stotoznil sa i s
pravnym posudenim neplatnosti, teda v danej veci ustalil, Ze ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
(negotium nullum) a nastdva bez d’alSicho priamo zo zdkona. Na absolitnu neplatnost’ prihliada sud aj
bez navrhu (ex officio). Ak za konania vysli najavo také skutoc¢nosti (v danej veci nejasny predmet
kapy), ktoré sposobuju neplatnost’ pravneho tikonu, stid musi na ne vzdy prihliadnut’ bez ohl'adu na to,
ktora z obligatornych nalezitosti pravneho tikonu je dovodom neplatnosti postihnuta (4Cdo/2017/2007).
Sud prvej inStancie spravne prihliadol na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane rokovani o
uzavreti zmluvy i nasledné uzivanie nehnutelnosti, teda néasledné spravanie sa stran (1Cdo/109/2004).
Study oboch inStancii uzatvorili, Ze v danej veci ide o nejasny predmet kupy, ktory spdsobuje absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu (Kuapnej zmluvy), ktora bola otazkou zasadného pravneho vyznamu, od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. V prejednavanej veci teda dovolatelmi
vymedzena pravna otdzka nezodpoveda pravnemu zaveru, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, teda nebola zisadného (kardidlneho) vyznamu. Odvolaci sid v oddévodneni svojho
rozsudku vyslovne uvadza, ze zmluva je absolitne neplatnd pre neurcitost’ predmetu prevodu (§ 37 ods.
1 OZ) bez toho, aby bola predmetom pravneho posudenia otizka konkurencie dvoch rozpornych
zmluvnych ustanoveni.

15.2. Dovolaci sud eSte povazuje za potrebné reagovat na nespravny nazor zalovanych, ze Kupna
zmluva nachéadzajuicom sa v zbierke listin katastra nehnutelnosti nie je neplatnym pravnym ukonom, ide
o platni zmluvu, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom o vymere 397 m2
zameranym geometrickym planom ¢. XXX-XXXX-XXX-XX. Dovolaci sud uzatvara, ze katastralny
urad neposudzuje vecnt platnost’ zmluvy (teda ¢i je zmluva platna podl'a ob¢ianskeho prava), ilohou
katastra je overit’ formalne nalezitosti zmluvy a spravnost’ tdajov na zapis do katastra, kipna zmluva je
uloZena v zbierke listin katastra ako doklad o prave na nehnutelnost’, ulozenie zmluvy do zbierky listin
nezarucuje je platnost’ ako pravneho tkonu. Kupna zmluva nachadzajuca sa v zbierke listin nemusi byt’
platnym pravnym tkonom, platnost’ kipnej zmluvy posudzuje vylu¢ne sud v konani o jej platnosti, nie
katastralna urad.

16. Co sa tyka daliej dovolacej otazky Ze: ,,prvoinitanény sid bol povinny sa zaoberat’ otazkou, &i
zalobcovia nestratili svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku v neskorSom obdobi, t. j. v obdobi
po uzatvoreni Kipnej zmluvy*. Dovolatelia poukazali, ze sud prvej inStancie vobec neskimal, aky bol
osud predmetného pozemku v neskorS§om obdobi (po uzatvoreni Kapnej zmluvy ) a ¢i nahodou
medzi¢asom nedo$lo ku skuto¢nostiam, ktoré by aj v pripade neplatnosti Kupnej zmluvy mali za
nasledok netispech zalobcov v konani.



16.1. Dovolaci std k uvedenej otazke nastolenej dovolatelmi uvadza, Ze dovolatelia naprie¢ celym
dovolanim vyjadrovali z réznych pohladov nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho stidu. Napokon aj
samotny kontext, v akom dovolatelia uplatiiovali dovolaci dovod podla § 421 CSP sved¢i o snahe
vyvolat’ procesne nepripustny dovolaci prieskum. Dovolatelia rozporovali najmé nespravne hodnotenie
dokazov (vyhodnotenie Kiipnej zmluvy ako neplatny pravny tkon, ¢i nedoslo k nadobudnutiu vlastnictva
inym spdsobom, spochybnenie nadobudnutia vlastnictva), ktoré podla ich tvrdeni eSte neboli
zodpovedané judikatirou dovolacieho sudu, ¢im implicitne vytykali nedostatok ¢i nespravnost
skutkovych podkladov pred sudmi vyvodeny pravny zéver. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je
v civimom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov siudu v procese
dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho,
¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a
aké skuto€nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o
obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno
konstatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni
procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebicha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvaZzuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a G€el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018). Dovolatelia naprie¢
celym svojim dovolanim spochybnuju skutkovy stav tak, ako bol zisteny prvoin$tanénym a odvolacim
sudom. Formalne sice oznacili, Ze namietajli pravnu otdzku, avSak tuto otazku nevymedzili sulade s §
432 ods. 2 CSP.

17. Dovolatelia tieZ namietali nespravny zaver odvolacieho stidu k otazke nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku v ramci restiticie podla zakona ¢islo 87/1991 Zb. St nazoru, ze ked’ Zalobcovia do
vydania predmetnych pozemkov v rameci restitiicie opravnenym prijemcom nikdy neuplatnili namietku
vo vztahu k nim uzatvorenej Kiipnej zmluve ¢i akykol'vek narok tykajuci sa predmetného pozemku, ich
pripadné naroky k predmetnému pozemku, ktory bol sucast'ou vydanych nehnutelnosti, museli zaniknat’
najneskor okamihom uzatvorenia predmetnej Dohody o vydani veci zo dia XX. XX. XXXX. Dovolaci
sud je nazoru, Ze tato namietka dovolatelov nie je kl'icova v situacii, ked” odvolaci sad bol nazoru, ze
Kupna zmluva bola absolitne neplatné. V danej veci neslo o spor, ¢i vlastnictvo preslo reStituciou platne
alebo neplatne, ¢i napr. bola restiticia vydana osobe, ktord na to mala alebo nemala pravo, alebo mimo
zakonnych podmienok. Teda ak sa pravny zaklad rozsudku opiera o neplatnost’ zmluvy, stid sa nemusel
dokazovanim zaoberat’ d’al§imi pravnymi tkonmi nadobudnutia vlastnictva (napr. restiticiou). Aj v tejto
¢asti dovolania Zalovani spochybnuju skutkovy stav tak, ako bol zisteny prvoin§tanénym a odvolacim
sudom. Formalne sice oznacili, Ze namietajli pravnu otdzku, avSak tuto otazku nevymedzili sulade s §
432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud podc¢iarkuje, ze v ramci dovolacieho konania je podstatné, aby otazka,
ktort dovolatel' nastoluje, nebola iba akademického charakteru, ale aby mala realny dopad na
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud uzatvara, Zze predmetna dovolacia otdzka je akademickd a v tom
pripade dovolaci std ju nemdze rieSit, pretoze by sa tym zbytoéne zaoberal pravnym problémom, ktory
nema ziaden vyznam pre konkrétnu vec. Je pritom potrebné zdoraznit, ze cielom civilného sporového
konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické Ci
hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Len
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaja kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Dovolatelia tiez namietali, ze sud prvej in§tancie rozhodol v rozpore so Zalobnym navrhom (petitom).
Poukazali na to, Ze zalobcovia sa v konani v zmysle nimi formulovaného Zalobného navrhu domahali
urcenia, ze st kazdy v 1/3 k celku podielovymi spoluvlastnikmi celku predmetného pozemku parc. €.
XXX/X zameraného Geometrickym planom ¢. XXX/XXXX, t. j. ze spolu su vlastnikmi celku (1/1).
Zalobcovia na takto formulovanom Zalobnom navrhu trvali napriek tomu, Ze boli zo strany Zalovanych
upozorneni na to, Ze v ¢ase podpisu Kipnej zmluvy bol kazdy zo zalobcov podielovymi spoluvlastnikmi



len v podiele 1/12 k celku a preto nemdze sud uréit’, ze su spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/3. Uréenim
iného podielu sud by ur€il iné pravo ako to, ktoré ziadal urcit’ Zalobca.

18.1. Dovolaci stid na tato dovolaciu otazku uvadza, ze sud nerozhodol mimo zalobného navrhu (nejde o
ultra petitum), ale spravne rozdelil Zalobny navrh na dve cCasti a rozhodol v ich ramci. Takéto
rozhodnutie je pripustné a nie je porusenim viazanosti petitom podla § 153 CSP. Sud nepriznal iné pravo
nez bolo zalované, priznal mensi rozsah prava ako Zzalobcovia tvrdili, a zvySok zamietol. Sud viazany
zalobnym petitom rozhodoval len o uréeni vlastnictva parcely ¢. XXX/X o vymere 106 m2 v zmysle
predlozeného geometrického planu ¢. XXX/XXXX z XX. XX. XXXX, ktorym bola oddelena Cast’
parcely ¢. XXX/X z parcely ¢. XXX vo vymere 397 m2, pretoze dospel k zaveru, Ze Kipna zmluva je
neplatna a urCil, Zze kazdy zo zalobcov je podiclovym spoluvlastnikom 1/12-iny predmetnej
nehnutelnosti, nakol’ko tieto spoluvlastnicke podiely vlastnili ku ditu predaja a boli predmetom predaja.
Vo zvySku uplatneného naroku sa stid zaoberal otdzkou, ¢i zalobcovia vydrzanim nadobudli vlastnictvo
aj k zvySnym spoluvlastnickym podielom (9/12-tin). V bodoch 23. az 26. odévodnenia rozsudku
prvoinstanného sudu tento podrobne oddévodnil, preco Zalobu v casti nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu otca 7/12-tin Zalobcami zamietol. Poukézal, ze vzhl'adom na neplatnost Kipnej zmluvy
spoluvlastnicky podiel ich otca patri do dedi¢stva a az v dedi¢skom konani bude rozhodnuté kto a v akej
Casti tento podiel nadobudne. Odvolaci sid preto spravne v bode 22. rozsudku uviedol, Ze odvolacia
namietka zalovanych ohl'adne rozhodnutia v rozpore so Zalobnym navrhom je nedévodna. Std prvej
inStancie rozhodol o celom Zalobnom navrhu, ktorému ¢iastoéne vyhovel a ¢iastocne Zalobu zamietol,
priCom pri ur¢ovacej Zalobe pokial sa predmet konania tyka nehnutelnosti, je takého rozhodnutie
pripustné.

19. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalovani neopodstatnene namietali nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie ich procesnych prav v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Dovolanie
v Casti vymedzenych pravnych otazok podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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