Najvyssi sud 8S7/13/2010-24
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci navrhovatelky M. T., S., so sidlom B., zastipeného Mgr. P. D.,
advokatom a konatelom spolo¢nosti Advokatska kancelaria B., S. so sidlom D.C. proti
odporkyni Rade pre vysielanie aretransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava,
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/20/2010 zo
dna 27. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/20/2010 zo dina
27. aprila 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel’ka je p ovin n a zaplatit na ufet NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky 66 € do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

l.
Navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom podanym v zadkonnej lehote v sulade

S ustanovenim § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene

zékona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o vysielani) domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/20/2010
z 27. aprila 2010.

Uvedenym rozhodnutim odporkyna rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost
ustanovenu v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dha 15. novembra 2009 o cca
X. hod. odvysielala sponzorovany program E., v ktorom doslo k priamej podpore predaja
sluzieb sponzora programu osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o sluzbach v moskovskom
hoteli B., za ¢o jej ulozila podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
sankciu — pokutu, ur¢enu podla § 67 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske
1000,00 €.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyiia po podrobnom popise predmetného programu
uviedla, ze spravne konanie bolo zacaté z dovodu mozného porusenia § 38 ods. 4 zako-
na ¢. 308/2000 Z. z. Toto ustanovenie bolo v priebehu spravneho konania zmenené novelou
uc¢innou od 15. decembra 2009, ktora vSak iba rozSirila okruh povinnych subjektov
a povinnost’ aj na sponzorovanu programovu sluzbu a sponzorovant audiovizualnu medialnu
sluzbu na poziadanie. Obsah povinnosti ustanovenej v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa
pre vysielatela a sponzorovany program v ziadnom ohlade nezmenil a sankcia zostala tiez
totoZzna. Ustanovenie § 38 ods. 4 zakazuje, aby sponzorovany program priamo podporoval
predaj sluzieb sponzora. Sponzor programu ziskava ako protihodnotu za svoje plnenie uréené
na financovanie programu propagiciu svojej osoby, produktu alebo sluzby. Ide o legalnu
propagéciu popri ostatnych mechanizmoch mimo povolené¢ho ¢asu vyhradeného pre reklamu.
Vzhl'adom na vymedzeny tcel dospela Rada k nazoru, Ze ak je sponzorom spolo¢nost’, ktora
je sucastou vicSej finan¢nej skupiny, propagacné efekty sa budi tykat' nielen konkrétnej
spolo¢nosti, ale aj celej finan¢nej skupiny ako takej, v tomto pripade J.. Opacny vyklad by bol
rozpore sucelom ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ktoré vychadza
z eur6pskej Gpravy v danej oblasti. Sponzorovanie je jednym z institatov, prostrednictvom
ktorého moze vysielatel' alebo poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
ziskat' finanéné prostriedky na vyrobu programov, a to aj pri zachovani resp. nezvySeni
reklamného tlaku na recipienta. Preto tu platia osobitné¢ pravidla, vratane povinnosti
zabezpeCit, aby sponzorovany program priamo nepodporoval predaj, nakup ani prendjom
tovarov alebo sluzieb sponzora, najméd osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o uvedenych

vyrobkoch alebo sluzbach.
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V predmetnom programe bolo odvysielanych viacero vyjadreni, ktoré hodnotili sluzby
ponukané v moskovskom hoteli B., ktory je akviziciou finan¢nej skupiny J., ktorej sucastou
je sponzor programu. Rada dospela k nazoru, ze tieto vyjadrenia svojou intenzitou a rozsahom
presiahli mieru beznych vyjadreni informacného charakteru a vyhodnotila ich ako osobitné
propagac¢né zmienky o sluzbach v moskovskom hoteli B.. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
iSlo o opakované poruSenie povinnosti ustanovenej v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
Rada za toto porusenie zakona ulozila navrhovatel’ke ako sankciu pokutu, pricom pri ur¢ovani
jej vysky vzala do Givahy najmi zavaZznost’ spravneho deliktu (nadmerny reklamny tlak na
recipienta, neopravnené zvyhodnenie sponzora vo¢i tym, ktori st propagovani iba v pripustne;j
miere), mieru zavinenia (iSlo o opakované porusSenie tejto povinnosti), ako aj rozsah a dosah

vysielania (navrhovatel’ka je multiregionalnym vysielatelom).

Vo v¢as podanom opravnom prostriedku podl'a § 2501 anasl. OSP, doru¢enom
najvyssiemu sadu dna 21. juna 2010 (rozhodnutie bolo navrhovatel’ke dorucené dna
03.06.2010) proti hore uvedenému rozhodnutiu navrhovatel’ka predovsetkym namietala, ze
vydanim napadnutého rozhodnutia doglo k poruseniu prav odvolatel'a garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky, najmi prava na stdnu aini pravnu ochranu. Postupom spravneho
organu mu bola odiata moznost’ konat’ pred spravnym organom. Dalej namietal, ze konanie
spravneho organu, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, trpi vadami, ktoré mali vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho

posudenia veci a je nepreskumatel’né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov.

Navrhovatel’ka povazovala za potrebné vyjadrit sa predovSetkym k pravnemu
posudeniu veci apostupu Rady Vv konani predchadzajicemu vydaniu rozhodnutia, ktoré
povazuje za nezdkonné, a Vv rozpore s principmi pravneho Statu a so zakazom retroaktivity.
Rada zacala konanie po nadobudnuti uc¢innosti novely zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom
prejednavany skutok sa stal za GcCinnosti predchadzajicej pravnej Upravy. Rada ucastnika
informovala, ze doslo k zmene pravnej Upravy. Pri absencii prechodnych ustanoveni nie je
pripustné, aby si Rada ako spravny organ osobovala bez opory v zakone pravomoc
prinaleziacu vyluéne zakonodarcovi. Postup Rady bol v predmetnom konani v rozopre

so zakonom z dovodu retroaktivneho pouzitia pravnej normy, a teda vydané rozhodnutie treba
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povazovat za nezadkonné. Pouzitie neskorSej pravnej normy na postdenie konania
predchadzajuceho jej ucinnosti by mohlo byt pripustné, ak by sa jednalo o normu s u¢inkom
Vv prospech trestané¢ho, nie vSak o normu s u¢inkom rovnakym, pripadne horSim. Poukazala
V tejto stvislosti na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 3S7/6/2010-27,
kde boli dovody napadnutia rozhodnutia zo strany vysielatel’a o nespravnom pouziti pravneho
predpisu zhodné. Namietala aj nezrozumitel'nost’ vyroku rozhodnutia, z ktorého nie je zrejme,
podla ktorého znenia pravneho predpisu spravny organ rozhodol. Rovnakym nedostatkom
trpi tiez vyrok v Casti o udeleni sankcie, ked’ze Rada nedodrzala ani zdkonny predpoklad pre
odovodnenie urcenia jej vysky podla ustanoveni zdkona o vysielani. Netuplnost’ odévodnenia
vyroku rozhodnutia spdsobuje nezdkonnost’ celého rozhodnutia. Spravnu tvahu spravneho
organu pri ureni vysky sankcie povazuje za prejav svojvole pri vykone pravomoci spravneho

organu, a preto nezakonnu a spiiajucu podmienku nedostatku dévodov.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, Ze odvolatel'ovi prizna

nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, Zze povin-
nost’ ustanovend v § 38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa po zmene pravnej upravy
k 15. decembru 2009 nezmenila pre vysielatel'a v ziadnom ohl'ade, nezmenilo sa paragrafové
oznacCenie tejto povinnosti, jej skutkové vymedzenie, ani sankcia za porusSenie danej
povinnosti. Navrhovatel’ka sa odvysielanim predmetného programu dopustila konania, ktoré
bolo v rozpore s povinnostou podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. G¢inného v Case odvysielania
programu, pricom tato povinnost’ je pre vysielatel'a totozna aj podl'a sti¢asnej pravnej Upravy,
preto princip pravnej istoty nebol v danom pripade poruseny. V pripade mozného porusenia
povinnosti, ktoré boli spravnym deliktom iba podl'a starej pravnej upravy, odporkyna spravne
konania zastavila, nakol’ko udelenie sankcie by bolo v rozpore so vSeobecnou upravou
spravneho prava ako aj ustavnych principov. Predmetny spravny delikt bol odporkynou
posudzovany na zdklade totoznych kritérii tak pred ucinnostou predmetnej novely zdko-

na €. 308/2000 Z.z., ako aj po nej.
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Vo vyroku predmetného rozhodnutia je uvedené, ze vysielatel porusil povinnost
ustanovenu v § 38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., z ¢oho je zrejmé, Zze Rada rozhodovala
podla pravnej upravy ucinnej v case rozhodovania. Preto argument navrhovatel'ky
0 nezrozumitelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia povazuje odporkyna za neddvodny.
Aj namietanu vysSku sankcie odporkyna uréila v stlade sucinnou pravnou upravou.
Odporkyna pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadla na va¢si rozsah a vysSiu intenzitu osobitnych
propaga¢nych zmienok o sluzbe sponzora v predmetnom programe a tiez na fakt, ze ucastnik
konania bol v minulosti pravoplatne sankcionovany za porusenie predmetnej povinnosti iba
upozornenim na poruSenie zakona, preto vySku sankcie v dolnej hranici zakonom

stanoveného rozsahu povazovala za dostato¢nt.

Na zaklade uvedené¢ho mé odporkyna za to, Ze dostatocne zistila skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zékona, jej rozhodnutie méa vSetky
zékonn¢ nalezitosti, je riadne oddvodnené a navrhovatel’ka nebola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim ani postupom spravneho organu. Navrhla preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v stlade s § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporkyne ¢. RP/20/2010
zo dna 27. aprila 2010 potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia len ,,najvyssi sud*) ako
sud vecne prislusny na preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného
opravného prostriedku (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000
Z.z.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu
namietok navrhovatel’ky obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku a po oboznameni
sa s pisomnymi podaniami ucastnikov vratane obsahu administrativneho spisu a po prejednani
veci na ustnom pojednavani (§ 250q ods.1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze opravny prostriedok

navrhovatel’ky nie je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).
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V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP, pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou najvyssieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat zakonnost' postupu
a horeoznac¢eného rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila
povinnost’ ustanovenu v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 15. novembra 2009
occa X. hod. odvysielala sponzorovany program E., v ktorom doslo k priamej podpore
predaja sluzieb sponzora programu osobitnymi propagacnymi zmienkami o sluzbach

v moskovskom hoteli B..

Podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 14. decembra 2009,
vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby sponzorovany program priamo nepodporoval predaj,
nakup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najmi osobitnymi

propagacnymi zmienkami o uvedenych vyrobkoch ¢i sluzbach v tychto programoch.

Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni ¢innom do 14. decembra 2009,
za porusenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada
tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

C) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 14. decem-
bra 2009, rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 663 eur
do 66 387 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur,

ak porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov.
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Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 51- PLO/O-
-947/2010, ako aj s obsahom pisomnych podani G¢astnikov zalozenych v spise, z ktorych je
zrejmé, Ze v prejednavanej veci skutkovy stav sporny nebol. Vo veci nariadil pojednédvanie,
na ktorom vypocul zéastupcov ucastnikov konania. Stotoznil sa so zaverom odporkyne, Ze
navrhovatel’ka v odvysielanom prispevku porusila zakonnu povinnost’, ked’ v sponzorovanom
programe priamo podporila predaj sluzieb sponzora programu. Napokon tento zaver
nenamietala ani navrhovatel’ka. T4 povazovala rozhodnutie za nezdkonné z dovodu, Ze bolo
vydané v rozpore so zdkazom retroaktivity Vzmysle &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ked predmetny program bol odvysielany 15. novembra 2009 a odporkyna
konanie navrhovatel’ky posudzovala, aj rozhodnutie vydala podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 15. decembra 2009, kedy nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 498/2009 Z. z., ktorym sa menil
a dopinal zakon &. 308/2000 Z. z. O vysielani a retransmisii (ktory nema prechodné

ustanovenia) a za ucinnosti ktorého zacalo vo veci spravne konanie.

Senat najvySSieho sudu sa sice stotoznil s ndzorom navrhovatelky, Ze predmetny
skutok vratane uloZenej sankcie bolo potrebné postdit’ podla pravnej upravy Gcinnej v Case,
kedy sa skutok stal, t.j. podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom do 14. decem-
bra 2009, ale s prihliadnutim na skuto¢nost,, ze zmena ustanovenia § 38 ods. 4 sa tykala iba
rozSirenia subjektov, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje a rovnako zostala nezmenena
aj sankcia za poruSenie tohto zdkonného ustanovenia, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne bolo postihnuté iba formalnou vadou, ktorda nemala vplyv na jeho zakonnost
a navrhovatel’ka ani postupom, ani rozhodnutim odporkyne nebola ukratena na svojich

pravach.

Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim na skutoCnost’, ze vyska ulozenej pokuty
namietana nebola, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné v stilade s ustanovenim § 250q ods. 2

OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu potvrdit’.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1veta prva OSP tak, ze GcCastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatelka

nemala v konani uspech a odporkyna na ich nahradu nema zakonny narok.
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O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyske 66 € rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druhd zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tiez
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a Vv konani nebol
uspesny. Vyska poplatku bola uréend podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Zuzana Durifova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



