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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajcoviCovej
v pravnej veci Zalobkyne Z. V., S. zastiipenej JUDr. A. M., advokatom so sidlom v R., ul. C. ,
proti  zalovanému JUDr. P. K. spravcovi konkurznej podstaty Upadcu
X. a. s. B,, V. ourcenie pravosti pohlPadavky, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Chbi 139/06 — 32
zo dna 01. aprila 2008, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia Casti potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o urCenie pravosti

pohladavky zalovanej vo vyske 50 000,— Sk.



2 3 Obo 108/2008

V oddévodneni uviedol, Zze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1K 136/04
zo diia 29. marca 2005 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika X. a. s. B. Zalobky#ia si
prihlaSkou €. 2067 zo diia 23. maéja 2005 prihlasila pohl'adavku v celkovej vyske 75 000,— Sk
ako pohl'adavku prvej triedy. Na prieskumnom pojednévani, konanom diia 13. oktobra 2005,
spravca konkurznej podstaty poprel pohladavku v celom rozsahu z dévodu, ze Zzalobca
nepreukazal skutoc¢nosti, z ktorych by vyplyval pravny narok
na prihlasenti pohladavku. Dalej siid prvého stupiia poukézal na ustanovenia § 20 ods. 1,
§ 20 ods. 2, § 21 a § 23 zdkona o konkurze a vyrovnani. Konstatoval, Ze zalobca s ipadcom
uzatvoril Zmluvu o odkupeni akcii X. a. s., ¢. D 144100037 zo dna 27. novembra 2001
v zneni dodatku €. 1 zo dna 25. jula 2002. Predmetom zmluvy bola kupa akcii spolo¢nosti X.
a. s. Upadca bol povinny uvedené akcie vzmluvne stanovenej lehote spitne odkipit

a zaplatit’ za nedohodnutt cenu.

Zalobca viak v konani nepreukazal skutoGnost, Ze by medzi Gcastnikmi doslo
k uzavretiu kipnej zmluvy o cennych papieroch, ¢ize nepreukazal skutocnost’, Ze by upadcovi
predmetné akcie spitne predal. KedZze nedoslo k spidtnému odkupeniu akcii a zalobca
je aj nad’alej ich majitel'om, ¢o sdm potvrdzuje v Zalobe, nemdze ziadat’ od tipadcu zaplatenie
kipnej ceny, resp. nahradu Skody a vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu

sa nemoze uspesne domahat’ urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske 50 000,— Sk.

Sud preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie.

Uviedla, Ze rozsudok vychadza znespravneho hodnotenia vykonanych dokazov
a aj z nespravneho pravneho postdenia veci. Okrem toho jej postupom sudu prvého stupia

bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

Podla jej ndzoru sid napadnutym rozhodnutim napomaha konaniu tpadcu,
ktory ju Gcelovo uviedol do omylu. Zalobou si uplatnila nomindlnu investiciu, vyplyvajiucu
zo zmluv ajej dodatkov, ked’Zze ipadca t¢elovym spoésobom neuzavrel zmluvy o odkupeni
akcii. Sud si nalezite neozrejmil predmet konania a svojim rozhodnutim odobril tento spdsob

konania zalovaného. Sud mal zalobe vyhoviet' s prihliadnutim na skuto¢nost, ze upadca
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sa zaviazal k 01. maju 2002 odkupit’ nadobudnuté akcie. Svojim konanim tupadca zalobkyiu

poskodil a uviedol do omylu.

Napadnuté rozhodnutie navrhuje zmenit' a Zzalobe vyhoviet, pripadne ho zrusit’

a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1K 136/04-204 zo dna 29. marca 2005
vyhlasil konkurz na majetok dlZnika  X. a. . B. Uznesenim

zo dna 06. novembra 2006 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny zalovany.

Zalobkyfia si v konani uplatnila pravo na urlenie pravosti pohladavky vo vyske
50 000,— Sk podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskorsich predpisov.

Diia 27. novembra 2001 uzavrela zalobkyna s a. s. X. Zmluvu o odkapeni akcii X. a. s.
¢. 144100037, podla bodu I ktorej predal terajsi tipadca Zzalobkyni 25 ks akcii X. za kipnu
cenu 50 000,— Sk. Podl'a bodu II sa predavajuci zaviazal, ze predmetné akcie odkupi od
zalobkyne v priebehu troch rokov od nadobudnutia u¢innosti zmluvy za cenu 1,33 nésobku
kipnej ceny. Ak oto akcionar pisomne, avSak najskor po roku odo dina nadobudnutia
ucinnosti zmluvy poziada, zaviazuje sa X. a. s. predCasne odkupit’ akcie X. a. s. a vyplatit mu
za ne do troch mesiacov odo dna,
ku ktorému to ziada, alikvotnu ¢iastku znizenu o poplatok vo vyske 10%. Dna 25. juna 2002
uzavreli zmluvné strany k predmetnej zmluve dodatok €. 1, ktory obsahoval zmeny sposobu

prevodu akcii.

Zalovany poprel pohl'adavku Zalobkyne na prieskumnom pojednavani, konanom
dna 13. oktobra 2005 z ddévodu, ze zalobkyna neuviedla v prihlaSke Ziadne skutocnosti,

z ktorych by vyplyvala opodstatnenost’ uplatnenej pohl'adavky.
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V konani nebolo preukazané, ze do vyhldsenia konkurzu na majetok
a. s. X. doslo k spatnému odktpeniu akcii terajSim ipadcom a tym aj k vzniku jeho povinnosti
zaplatit’ zalobkyni ich kiipnu cenu. Ked’Ze Zalobkyna nad’alej predmetné akcie vlastni a nema

z tohto titulu voci tpadcovi pohl'adavku, doslo k jej popretiu zo strany zalovaného dovodne.
Zalobkytia v odvolani tieZ namietala, Ze v konani pred sadom prvého stupiia jej bola

odnatd moznost' konat pred stidom. Svoje tvrdenie nekonkretizovala, pri¢om odvolaci

sud nezistil Ziadne skutocnosti, zktorych by existencia odvolaciecho dovodu v zmysle

§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. vyplyvala.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.

Ked’ze zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 21. maja 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



