Najvyssi sad 5 Cdo 107/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. H. G., byvajuce;j
v K., proti zalovanému P., a.s. S., so sidlom v S., ICO: X., zastapeného JUDr. J. K.,
advokatom so sidlom v M., o zaplatenie 3.402,36 € (102 499,60 Sk) s prisluSenstvom
vedenej na Okresnom sude Michalovce, pod sp.zn. 9 C 170/2005, o dovolani Zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. decembra 2008, sp.zn. 4 Co 369/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 31. decembra 2008 sp.zn. 4 Co 369/2006 zru§uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (sud prvého stupiia) rozsudkom z 11. septembra 2006, ¢.k.
9 C 170/2005-89 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 102 499,60 Sk so 6 %-nym
urokom z omeskania od 17. maja 2005 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Zalovanému ulozil aj povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu

trov konania 38 138,- Sk v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia stidu.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sid) uznesenim z 31. decembra 2008, sp.zn.
4 Co 369/2006 odvolanie zalovaného proti rozsudku sidu prvého stuptia odmietol
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.. Mal za preukazané, ze rozsudok stidu
prvého stupna bol pravnemu zastupcovi zalovaného doruceny 21. novembra 2006 a posledny
dent zdkonnej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania v zmysle ustanovenia § 204 ods. 1 prvej
vety O.s.p. uplynul 6. decembra 2006. Z dovodu, Ze odvolanie bolo podané na sude prvého

stupiia osobne 7. decembra 2006, mal za to, Ze ide o odvolanie podané oneskorene.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.. Vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. podl'a
zalovaného spociva v tom, ze odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie, ked’ neprihliadol
na faxové podanie odvolania zo 6. decembra 2006 doplnené originalom zo 7. decembra 2006,

podanym osobne do podatel'ne Okresného sidu Michalovce.

Zalobkyfa sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok je

pripustny.

Obciansky sudny poriadok priptista dovolanie Ucastnika vzdy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo konanie, ktoré mu predchédzalo, trpi vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O.s.p., t.j., ak UcCastnikovi bola postupom stdu odnatd moznost konat
pred sidom. V preskimavanej veci ide o takyto pripad, pretoZze odvolaci sud odmietol
odvolanie zalovaného ako oneskorene podané, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené
podmienky. Odvolaci sud totiz nespravne vychadzal z toho, Zze odvolanie bolo podané

oneskorene.

Podrla § 42 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008, podanie mozno urobit’ pisomne,
ustne do zépisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym
podpisom podl'a osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujuce névrh
vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit pisomne alebo ustne
do zapisnice najneskor do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor
do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa

neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze na podanie obsahujice navrh vo veci samej,

akym odvolanie voc¢i rozsudku prvého stupiia nepochybne je, ktoré bolo urobené telefaxom,
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sa prihliadne a ma rovnaké pravne ucinky ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia.
Predpokladom vzniku takychto ucinkov je doplnenie takého podania predlozenim jeho

originalu najneskor do troch dni.

Z obsahu spisu sudu prvého stupnia nepochybne vyplyva, ze zalovany podal odvolanie
telefaxom (C.1. 96). Z telefaxového podania mozno nepochybne zistit, Ze bolo podané dna
6. decembra 2006 o0 20:06 hodine pod faxovym ¢&islom +.. Zalovany podal odvolanie
telefaxom v posledny dent odvolacej lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p.. Svoje telefaxové
podanie doplnil do troch dni podanim jeho origindlu ato dia 7. decembra 2006 osobne
do podateI'ne Okresného sudu Michalovce (€.1. 96). Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné jeho
telefaxové podanie podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. povaZovat’ za riadne odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupnia. Odvolaci sud preto pochybil, ak za odvolanie Zalovaného mylne

povazoval original jeho podania a nie jeho telefaxové podanie.

So zretelom na tato vadu, ktora napiiia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie Zalovaného je pripustné a zarovei je tiezZ dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie podla ustanovenia § 243b ods. 2, 3,4 O.s.p..

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. novembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



