Najvyssi sud 5 Nc 17/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel’ky V. N., byvajucej v S. ¢.X.,
zastupenej JUDr. J. J., byvajucim v K., T. ¢. X., proti odporcovi V. P., byvajicemu v S. ¢. X.,
zastipenému JUDr. L. C., advokatom v R., H.¢.X., v konani o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude RoZiava pod sp.zn. 8 C 24/2003, o vyluceni sudkyne Krajského stdu
v KoSiciach z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 4 Co

51/2007, takto

rozhodol:

Sudkytia Krajského sidu v Kosiciach JUDr. Zuzana Soltysovinie je vyliuéena
z prejednéavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 4 Co 51/2007 (vec Okresného sudu
Rozinava sp.zn. 8 C 24/2003).

Odovodnenie:

Navrhovatel’ka podanim z 12.3.2008 (¢.1. 173 spisu), doplnenym podanim z 11.4.2008
uplatnila opdtovnu namietku zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne (predsednicky senatu)
Krajského sidu v Kosiciach JUDr. Zuzany Soltysovej. Ako nové dovody jej vylucenia
uviedla, Ze postup sudkyne v konani, vzhladom na predchadzajiice jej rozhodnutia,
ktorych nezakonnost' musel rieSit Najvyssi sud Slovenskej republiky, je pokracovanim
v tomto nezdkonnom konani a hrubym poruSovanim prava navrhovatel’ky a jej
splnomocneného zastupcu. Mala za to, zZe sudkyna opdtovne déva najavo svoj pomer k veci
a k ucastnikom konania, a preto mé pochybnosti o jej nezaujatosti. Poukazala na to, Ze
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. marca 2007 sp.zn. 1 Nc 5/2007,
ktorym rozhodol o nevyluceni menovanej sudkyne z konania vo veci, jej bolo dorucené az
s terminom nariadené¢ho pojednévania vo veci na den 27.3.2008, priCom z jeho obsahu
nevyplyva, z ktorého dia je vyjadrenie JUDr. Zuzany Soltysovej k vznesenej namietke

zaujatosti, ani to, kedy bola predmetna namietka predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej
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republiky na vybavenie. Z tohto konania sudkyne, ako aj z jej ozndmenia, ze sa opakovanou
namietkou zaujatosti nebude zaoberat, mala za to, ze tato opdtovne porusuje jej prava
a vyvija na fu psychicky natlak. Ziadala, aby nadriadeny sad JUDr. Zuzanu Soltysovi
vylucil z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci a zo vSetkych pravnych veci tych

istych ucastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenia navrhovatel’ky o zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Kosiciach
JUDr. Zuzany Soltysovej z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k uwcastnikom alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpovedd aj
pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska vyluc¢enia sudcu povazovand za pravne
relevantnu. Je flou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to: 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného

pod 2/.

Sucast'ou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sidu vyhoviet' navrhu G¢astnika stidneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je iba povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom

(vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 27/98 z 25. marca 1998).
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I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez z4sady prijaté judikatirou Europskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. I O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylagit' sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutoCne
zéavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnat v stlade so zakonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatara Europskeho stidu pre
Pudské préva, ktord rozozndva subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi proti Francuzsku, 1998). Preto
k vyli€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah
k wveci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taka intenzitu, Ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II. US 105/01, Sbirka nalezi a usneseni US CR, sv. 23,

nalez €. 98, str. 11).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ta skuto¢nost’, Ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zadkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zék.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnat’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mozu
vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom

pripade splnené.

Sudkyfia Krajského sadu v Kogiciach JUDr. Zuzana Soltysova sa k namietke
navrhovatel’ky opakovane vyjadrila tak, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujata. Uéastnikov konania

nepoznd. K prejednavanej veci nema Ziadny vzt'ah.
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Takyto vztah uvedenej sudkyne k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

nepreukazala ani navrhovatel’ka a taky vzt'ah nevyplyva ani z obsahu sidneho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na ti skutoc¢nost’, ze v zmysle § 14
ods. 3 O.s.p. dovodom na vyluc¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci ako aj inych veciach ucastnikov, ktoré prejednéaval

a rozhodoval.

Opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudkyne Krajského sudu v  Kosiciach
JUDr. Zuzany Soltysovej nemozno vyvodit' len z opakovaného tvrdenia navrhovatelky, Ze
v konani nezdkonne rozhodovala, a preto je vo¢i nej zaujatd, ani z jej subjektivneho
hodnotenia postupu sudkyne vo vedeni konania, ked’Zze dovodom vylucenia sudcu mézu byt
len objektivne existujice zdkonné dovody, nie vSak iba ni¢im nepreukdzand a ani

nespravdepodobnend domnienka ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudkyna Krajského stdu
v Kogiciach JUDr. Zuzana Soltysova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania danej

vecl.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2008
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



